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" Drukarnia Uniwersytetu .I.agielluﬁskiegc pod zarzad

em sze;'a Filipowskiego.

Autor postawil sobie za zadanie zobrazowad kartografieznie nastg-
pujace elementy geograficzno-historyczne:

1. Podziat administracyjno-wojskowy,

2. Rozklad wlasnodei ziemskiej.

3. Szate lesna.

4. Gléowne siedliska ludzkie.

I. Zrodta do mapy.

1. Podstawowem Zrédtem do poznania podzialu administra-
¢evjno-wojskowego Litwy XVI w. sa popisy wojskowe ziemian
W. Ksiestwa Litewskiego z lat 15628, 1565 i 1667, wydane w tomie
33 im »Russkoj Isloriczeskoj Bibliolekic w Petersburgu (1915) przez
prof. 3t. Ptaszyckiego. Poniewa7 wr. 1566 wprowadzono na Litwie
nowy podzial na wojewodztwa i powiaty, zblizajacy tameczny ustréj
administracyjny do ustroju polskiego, przeto popisy zlat 1528 i 1565 daja
nam obraz podziatu kraju przed reforma, popis za$ z r. 1567 — po refor-
mie. Popisy rycerstwa sa jednak Zrédlem niewystarezajgcem do wy-
kredlenia podzialéw administracyjnych na mapie. Daja one tylko wykaz
tych podziatéw oraz imiona szlachty, przynalezne) do kazdej jednostki
administracyjne). Jedynie popis z r. 1567 zawiera dane takze co do
majatk6w ziemskich, posiadanych przez poszezegdlnych ziemian. Na
podstawie wiec tego ostatniego popisu moznaby w gléwnych zary-
sach wykreéli¢ podzial administracyjny, jaki wszedl w zycie na
Litwie w r. 1566. Podzial ten jednak jest mniej dla hisioryka cie-
kawy. Przetrwal on bowiem z matemi zmianami do konca istnienia
dawnej Rzptej i jest naog6l znany z licznych wydawnictw kartogra-
fieznyeh, dawniejszych i nowszych. O wiele ciekawszym natomiast
jest podzial dawny, z przed r. |566. Powstal on droga organicznego
rozwoju i korzeniami swemi tkwi jeszeze w epoce poganskiej.

Aby odtworzyé na mapie ten podzial, przynajmniej w przybli-
Zzeniu, nalezalo uciec sig z jednej strony do metody retrogresywnej,
2 drugiej strony do pomocy Zrédet dodatkowych, tak dwezesnych,
jak wezedniejszych 1 pozniejszych. Metoda retrogresywna polega na
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tem, %e wychodzi si¢ od podzialow pdéniejszych i cofa sig ku daw-
niejszym. Nalezalo wigc ustalié naprz6d granice po r. 1566, a nastepnie
przejsé do wykreslania granic przed tym rokiem. Nowe bowiem okregi
administracyjne utworzone zostaly przewaznie z polaezenia kilku
dawniejszych. Gdy wige bedziemy mieli poZniejsze okregi (powiaty),
zadanie nasze sprowadzi sig do podzialu ich na mniejsze terytorja.

Do ustalenia granic powiatéw po r. 1566 byly nam pomocne:

a) zachowane w Metryce Litewskiej dosé og6lnikowe rozgra-
niczenie powiatéw, pochodzace z lat 1566—6 (Lubawskij, Lit-
russk. seym, dod. BD)');

b) dane o posiadlosciach ziemskich w poszezeg6inych powia-
tach, zawarte w popisie rycerstwa 1567 r.;

¢) dosé ogélnikowe (czgsto bledne) mapy XVIL i XVII w.;

d) dokladne mapy administracyjne XIX w. Podziaty bowiem
administracyjne, wprowadzone w w. XIX przez wladze rosyjskie,
opieraly si¢ w znacznym stopniu na dawnych podzialach z czasow
polskich. Tyczy sig to zwlaszeza czescl kraju, zabranej przez Rosje
po trzecim rozbiorze (1795), gdzie dawny polski podzial na powiaty
pozostawiono nawet w wielu wypadkach bez zmiany.

Na podstawie powyZszych danych bylismy w moznosci wykreslié
w gléwnych zarysach podzial administracyjny Litwy po r. 1566.

Podzial wigkszych powiatéw 1566 r. na muiejsze, dawne, mogl
byé dokonany na podstawie nastepujacych danych. Przedewszystkiem
dostarczyt nam materjatu popis z r. 1567. Jakkolwiek bowiem doko-
nany juz na podstawie nowego podzialu, liczyt on sig jednak w wielu
wypadkach z dawnym. Szlachta, gromadzae sig pod nowg choragwig
powiatows, dzielila sig jeszcze czgsto na osobne kota, odpowiadajgce
dawnym chorggwiom powiatowym. Z danych wige o posiadlosciach
ziemskich czlonkéw poszezegdlnyeh k6t mozna bylo odtworzyé w przy-
blizeniu obszar takiezo dawnego powiatu. Dane popisu uzupelnione
zostaly danemi z innych Zrédel, gléwnie z roznorodnych dokumen-
tow majatkowych, pochodzgeych z przed r. 15666, a przechowanych
w wielkiej iloseci w Metr. Litewskiej. W dokumentach tych nieraz
wskazana jest przynaleznosé posiadlodci ziemskiej do tego lub innego
powiatu. Jesli chodzi o konfiguracje takiego dawnego powiatu, to
trzeba bylo w wielu wypadkach przy wykreslaniu granic poste-
powaé¢ hypotetycznie, kierujge siq ‘hydrografja danej okolicy, jej
zalesieniem i t. d. W paru wypadkach wypadlo zrezygnowaé z wykre-

1) Uzupelnieniem tego rozgraniczenia jest rozgraniczenie powialow oszmian-
skiego i minskiego, przechowane w Bibl. Krasinskich (Rkpis 4017, dok. 118) i pow.
nowogrodzkiego w Bibl. Czartoryskich (Rkpis 2242, str. 209—214), oba z r. 1565.
Zostaly one réwniez tu uwzglednione. ’
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§lenia granic powiatowych 1 poprzesta¢ na zaznaczeniu polozenia
powiatu tylko przez odpowiedni napis na mapie. Tyczy si¢ to tery-
torjow dwoch podzniejszych powiatéw: witkomierskiego i pélnocnej
czesel oszmianskiego,

Bardzo waznem drédtem przy wykredlaniu granic niektérych
powiatéw byly lustracje starostw. Znaczna ilo$é tych lustracyj docho-
wala sig z drugiej potowy XVI w. Przeprowadzana byla w tym czasie
t. zw. »pomiara wléezna« w dobrach krolewskich na Litwie. Wazna
ta reforma agrarna pozostawila slad w postaci »regestréw pomiary
wldeznej«, kitére dochowaly sig dotad i jako waZne Zrédla geogra-
ficzno-historyezne wydrukowane byly w réZnyech wydawnictwach
rosyjskich. Wigkszosé tych zrédet drukowala Wilefiska Komisja Archi-
walna. » Pomiara wléczna« objeta najwigksze i najwazniejsze starostwa
kresowe, ogarniajgce prawie cale powialy. Ustalenie granic takiego
starostwa na mapie jest juz zarazem ustaleniem granic odpowiedniego
powiatu. Oto najwazniejsze »regestry pomiary wildczneje:

1. Ksigstwo pinskie i kleckie 1552055 r. (Pisc. kniga pinsk,
i kleck. kniaz. Wilno 1884), -

2. Wiosé upicka 1564—056 r. (Archeogr. Sbornik. VIII. Wilno 1870).

3. Puszeze krolewskie 1508 r. (Rewizja puszcz i pierechodow
gwier. Wilno 1867).

4. Starostwo grodzienskie 1568 —63 r. (Pisc. kniga grodn. ekon.
2 t. Wilno 1881—2).

5. Starostwo kobrytiskie 1563 r. (Bewizja kobrinsk. ekon. Wilno
1876).

6. Starostwo brzeskie 1566. (Dok. Mosk. Arch. Min. Just. t. L
Moskwa 1897).

Dzigki tym regestrom mozna byto dosé dokladnie wykreslic
granice powiatow: Pinsk, Kleck, Upita, Grodno, Kobryn i Brzesé.

Jeszeze dokladniej wykreslone zostaly granice trzech powiatéw
podlaskich (Bielsk, Drohiczyn i Mielnik). Mamy bowiem dla tyeh po-
wiatéw materjal tak drobiazgowy, jak drukowane w Zrddtach dzie-
jowych w tomie XVII, 1—3 ksiegi poborowe z ostainiej ¢wierei
XVI w.

Obszary ksigstw stuckiezo, kopylskiego i horodeckiego (dawid-
grodeckiego) oraz wlodei miadziolskiej (wojew. wilenskie) i lipskiej
(wojew. nowogr.) ustalone zostaly na podstawie aktéw majatkowych
i planéw, znajdujacych sie w Archiwum Nieswieskiem XX. Radzi-
willéw oraz planéw, przechowanych w Administracji Débr Nie-
swieskich.

Obszar wlosei biskupich: Tauroginy, Labonary, Malaty i Soloki
oznaczono na podstawie danych topograficznych, zawartych w Wy-



kazie d6br biskupich, znajdujacym sie w ksiazce ks, J. Kurcze w-

skie go, Koscidl Zamkony czyli Katedra Wileviska t. 11, str. 139—141,

Obszar whosci Zdzigciol (wojew. nowogr.) ustalono na podstawie:

inwentarza z r. 1680, drukowanego w Aktach Kom. Wil. t. XIV, Nr. 18.

ZmudZ zajmowata co do podziatéw administracyjnych odmienne

od innych dzielnic stanowisko w W. Ksigstwie Litewskiem. Tu w r.
1666 nie wprowadzono nowego podziatu na powiaty. Tak jak daw-
niej, ZmudZ miala i nadal byé podzielona na 28 powiatow wojsko-
wych (»wlosei«) 1 stanowié jeden powiat sadowy. Przy ustalaniu
granic powiatéw (»wlosci«) Zmudzkich spotykamy nast¢pujace tru-
- dnosci. W popisie 1067 r. nie podano weale nazw posiadlosci szlachty
zmudzkiej. Widocznie byly to majatki drobne, nie majace czgsto
nawet ustalonej nazwy. Trzeba wige bylo szukaé innego oparcia. Tu
przydaly sig znowu lustracje krélewszezyzn. Mamy »regestry pomiary
wlécznej« nastgpujacych wlodei krolewskich na Zmudzi:

1. Wloséé korszewska 1562 r. (Akty Wil. Kom. XXV, Nr. 2).

2. Wiosé retowska 1663—80 r. (Ib. XXV, Nr. 8).

3. Wiosé kretyngowska 1566 r. (Ib. XIV, Nr. 8).

4. Wlogé plotelska 1685 r. (Jb. XIV, Nr. 32).

b. Whosé Dyrwian Wigkszych 1594 (1561) r. (Arch. Skarb.

w Warszawie, Dz 56, D. 3).

Regestry te pozwolily okreslié w przyblizeniu polozenie wiosei,
odpowiadajacych wymienionym starostwom. Do pomocy przybyl
jeszeze opis granic Litwy z Inflantami (M. Dogiel, Limiles R. Polo-
niae et M. D. Lithuaniae 207 i nn.)), pochodzgey z r. 1541, opiera-
jaey sie jednak na dawniejszych opisach z lat 1473 i 1529. Opis ten
wymienia kolejno wlosei zmudzkie, graniczgce bezpodrednio z Inflan-
tami. Przy wykreslaniu granic poszezegoélnych wlosci wyszlo na jaw,
%e granice wlosci zbiegaly sie w niektorych wypadkach z granicami
powiatéow XIX w. co utatwialo oezywiscie oznaczenie ich na mapie.
Po pierwszem, ogdlnikowem wykresleniu granic wlogci zmudzkich
mozna bylo przystapi¢ do ich sprecyzowania. Jako materjal do tego
postuzyly naprzéd dokumenty majgtkowe, wspélezesne i poiniejsze,
a nastepnie ksiazka Sprogisa, Geogr. stowar drewniej zomojtskoj
ziemli (Wilno 1888), zawierajaca nomenklatury geograliczne z ostatniej
éwierci XVI w. Przy wielu z tych nomenklatur wskazana jest wiosé.
Granice wlodei szawelskiej daly sie wytkngé zupetnie dokladnie przy
pomoey inwentarza Ekonomji Szawelskiej XVIII w. (St. Koscial-

kowski, Ze studjéw nad dziejami ekonom. krdl. na Litwie. Rocznik

Tow. Prz. Nauk. w Wilnie. t. V, 1911—14, str. 93—96). Wlod¢ ta
bowiem, skladajaca sig wylacznie prawie z débr krélewskich, zacho-
wala, jak wigkszosé wlodci zmudzkich, granice swoje bez zmiany do
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kofica XVIII w. W ten sposéb granice 28 wiodei Zmudzkich usialone
zostaty dokladniej, niz wielu powiatéw Litwy wilasciwej. _

Do ustalenia granic ziemi polockiej posluzyla nam rewizja lej
ziemi z r. 1062 (Uztienija w Obszcz. istor. @ drewn. ross. t. 212,
1905). Pomocng tu byta takze mapa N. Ogloblina w Sborn. drcheol.
Instit, ks. IV (1880). Nalezalo jednak pamigtaé, Ze mapa ta dawala
granice tej ziemi po zajeciu jej w r. 1063 przez Moskwe, gdy nam
chodzito o ustalenie granic przed ta data. Rewizja 1552 r. oraz inne
dokumenty wspétezesne kazaly nam wytkngé granicg cokolwiek ina-
czej, niz u Ogloblina. /

Co sig tyczy obszaréw dorzecza Dniepru i Berezyny, znanych
w XV—XVI w. pod nazwg »wlodci podnieprskiche, a od potowy
XVI w. nazywanych przewaznie »wlosciami ruskiemic, to wykreslenie
granic tych wlodei stalo sig¢ mozliwem giéwnie dzigki nastgpujacym
irédlom: 1) rekopi$miennej mapie p. Baranowskiej, dolgczonej
do jej pracy doktorskiej p. t. Dzieje Ksigslwa mdcistawskiego w . XV,
9) ksigzce p. Jana Natansona-Leskiego, Dzicje granicy wschod-
niej Rzptej. Cz. 1 (1922), 3) Rewizji starostwa bobrujskiego z r. 1639
(Akty Wil. Kom. t. XXV str. 114—330). Mapa p. Baranowskiej obej-
muje nie tylko ks. méecistawskie z XVI w., ale i wiosei sgsiednie,
ktore w w. XV do ksiestwa tego nalezeé¢ mialy. W pracy p. Natan-
sona-Leskiego znalazly sie dane Zrédiowe co do rozcigglosel niekto-
rych wlosei na pograniczu moskiewskiem, wreszeie rewizja starostwa
bobrujskiego z r. 1639, powotujgc sig na stan rzeczy z Ww. XVI
pozwolita odtworzyé w przyblizeniu granice tej wiosei w tem stuleeiu.

Obszar obu wlosei htuskich (Hiusk Pohorety i Hiusk Dubro-
wicki) mozna bylo ustalié na podstawie dokumentéw, drukowanych
w wydawnictwie Opisanije dokum. Archiva zapadnorussk. unijatsk.
mitropolitow, t. 1. Petersburg (1897), NN. 207, 211 (1597).

Obszary witosci Strzeszyn i Kamienszezyzna, nalezgeych do Ka-
pituly Wilenskiej, oznaczono na podstawie inwentarza z r. 1538,
drukowanego u ks. J. Kurczewskiego, Kosciol Zamkowy, t. 1I,
str, 178—205.

’rzy wykreslaniu granic wiosei, polozonych na pograniczu Wo-
tynia i Kijowszczyzny (Lubecz, Brahifi, Czarnobyl, Ubor, Kamien-
szezyzna, ks. Dubrowickie) postugiwano sig znakomitym Allasem
Ziem Ruskich Rzptej A. Jablonowskiego oraz odpowiedniemi
opisami w Zrddtach Dziejowych.

Najmniej nowych materjatow dato sig znalezé dla ziemi witeb-
skiej wraz z jej powiatami orszanskim i druckim. Granice tej ziemi
wykreslone tez zostaly naogét wedtug mapy M. Lubawskiego.
Wprowadzono tylko tg poprawke, 7e wlosé Obolce, zgodnie z doku-
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mentami XVI w. zaliczono, do ziemi witebskiej, a nie do woje-
wodztwa wilenskiego.

Jakkolwiek gltéwnem zadaniem autora bylo daé obraz podzialu
administracyjnego Litwy z przed r. 1666, jednak mapa historyezna
Litwy XVI w. nie mogla pomingé i nowego podzialu, dokonanego
w tymze roku, a takie nowowytknigtej w r. 1£69 granicy z Korona.
Zrobiono to na mapce kartonowej. Majac juz gotowy podzial na dawne
drobne powiaty (i wtodei), tatwo juz bylo teraz wykreslic nowe po-
wiaty, z ktorych kazdy skladal si¢ z kilku dawnych. Za podstawe
postuzyto tu eytowane juz ograniczenie powiatow z 1565—6 r., prze-
chowane w Metr. Lit. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze ograniczenie to,
jak wskazujg wspolezesne dokumenty, nie wprowadzone zostalo w %y-
cie z zupelng scistoscig. Autorowie ograniczenia tego nie we wszyst-
kich wypadkach liczyli sie z istniejacym podzialem i czasem prze-
prowadzali nowe granice wzdluz jakiejs linji dowolnej lub rzeki.
Zyeie jednak pokierowalo sprawa inaczej. Nowe powiaty potworzyly
si¢ ze zlania sig kilku calkowitych dawnych jednostek terytorjalnych,
a nie ich fragmentéw. Dlatego teZ nasza mapka kartonowa nie we
wszystkich szezegdlach zgadza sie z urzedowem rozgraniczeniem
15656—6 r. Na mapce oznaczono stolice wojewddztw oraz miasta,
przeznaczone na kadencje sadow powiatowych ziemskich.

Przyjrzenie sig granicom powiatowym 1566 r. przekonywa nas,
ze podzial ten przypomina wprawdzie bardzo znany nam dobrze
z liecznych wydawniclw kartograficznych podzial Litwy XVII w.,
jednak calkowicie sig nim nie pokrywa. Widocznie w latach 1566—
1771 zaszly na terenie Litwy pewne zmiany w podziale administra-
cyjnym. Jakie to byly zmiany i kiedy zostaly dokonane, na to moga
da¢ odpowiedZ tylko dalsze studja nad geografja historyezna Litwy.

2. Szezegotowy obraz kartograficzny rozkladu wtasnosei ziem-
skie] w pétnocnej czgsei W. Ksiestwa Litewskiego w w. XVI, tak
jak to zrobil dla czesci poludniowej A. Jablonowski, nie dal sig wy-
konaé z powodu zaginiecia odnosnych ksigg poborowych. Calkowite
wyzyskanie innych dochowanych materjaléw, a mianowicie doku-
mentow majatkowych, rewizyj, lustracyj i t. d, nie dalo pelnego
obrazu z powodu licznyeh luk w materjale. Z koniecznosei wiec na-
lezalo poprzestaé na zaznaczeniu najwiekszych tylko komplekséw débr
oraz najwigkszych skupien drobnej i sredniej wlasnodei ziemskiej.

Najkompletniejsze wiadomosei posiadamy o dobrach krélewskich.
W Archiwum Skarbowem w Warszawie znajdowala sie ks. Nr. 14 B.
Dz. 54, zawierajaca szczegolowy wykuz krdolewszezyzn na Litwie
z drugiej polowy XVI w. ze wskazaniem dochoddéw, zastawow i t. d.

11

Ksiega ta, wypoiyczona przed laty przez M. Downar-Zapolskiego,
dotad nie zostala zwricona. Z trescia jednak tego wykazu zapoznac sig
mozna z ksiazki tegoz Downar-Zapolskiego p.t Gosudarstwen-
noje choziajstwo W. Kn. Lilowsk. (1901), str. 343 nst. Na podstawie tego
.Wykazu moznaby oznaczyé na mapie wszystkie krélewszezyzny, po-
dzieliwszy je na kategorje, stosownie do przynoszonych dochodow.
Ze wzeledu jednak na to, Ze niekidre z tych krélewszezyzn byly
majatllami bardzo drobnemi, zdawalo si¢ wlasciwszem oznaczyé na
mapie tylko te krolewszezyzny, kiore przynosity dochodu nie mniej,
niz 800 kop gr. lit, t. j. nalezaly niewatpliwie do wielkiej wlasnosel,
i podzielié je na 3 kategorje, stosownie do wysnkosci dochod.u: I kat.
przeszto 1000, I kat. 500—1000, 11l kat. 300 —500 kép gr. lit.

Oznaczywszy taka droga wlasnosé krélewska, nalezaloby w ten
sam sposob oznaczyé wigksza wlasnosé duchowng i prywal;r'la.
Tymczasem wiadomosgei nasze pod tym wzgledem sa tak nier
dokladne i fracmentaryczne, Ze uczynié tego nie jestesmy w moznosci.
W obec tego, nie pozostawalo nic innego, jak poprzesta¢ na ozna-
czeniu na mapie tylko najwiekszych kompleksow d6br duchownych
i prywatnych, o jakich mamy wiadomoséei ze Zrodel. Takimi sg duie
wlogei, nalezace do biskupstwa i kapituly wilenskiej (Tauroginy,
Bakszty, Thumen, Strzeszyn, Uboré, Kamienszczyzna) oraz cale po-
wiaty, bedace w posiadaniu panéw i kniaziow (Stuck i Kopyl, Kleck,
Horodek, Turow).

Skupienia drobnej i sredniej wlasnosci szlacheckie] mozna b)flo
ustalié na pudstawie popiséw rycerstwa. Poniewaz mapa daje podziat
administracyjny z przed r. 1566, wige popis z r. 1567 nie mogt tu byé
uzyty, popis za¢ z r. 1563, jako niekompletny, takze sie nie nadafmal.
Pozostawal wiee popis z r. 1028, Liczby tego popisu, wskazujace
ilogé koni, stawianych przez poszczegélne powiaty, sa poniekad mia:
rodajne dla oznaczenia wiekszych skupien drobnej i sredniej wlasupéc.l
ziemskiej. Jezeli odrzucimy powiaty, stawiajace muniej niz 100 koni,
to pozostale mozZna podzieli¢ na 3 kategorje: | kat. przeszlo H0O,
Il kat. 300—500, 111 kat. 100 —300 koni.

W ten sposéb, mimo niekompletnosei Zrodet, otrzymaligmy ogolni-
kowy wprawdzie, lecz naogét wierny obraz kartograficzny, wskazujacy,
gdzie sig znajduja gltéwne krolewszczyzny, gdzie sg porozrzucane
wielkie dobra koscielne, gdzie skupiaja sig@ najwieksze kompleksy
débr panskich, oraz w jakich powiatach jest silniej reprezentowana
drobna i $rednia wlasnoséé szlachecka.

3. Co do obszaréw leénych, obejmujacych w w. XVI wiekszg
czesé kraju, to mamy dodé dokladne dane o puszczach krolewskich,
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ciagngeych sig zwartem pasmem od Dniepru pod Lojowem az do
Niemna pod Jurborgiem. Dane te sa zawarte w Rewizji puszcz
¢ r. 1558, drukowane;] w Wilnie 1867 r. Co do innych obszaréw
lesnych, to wobec fragmentarycznych wiadomosci w Zrédtach wypadio
oprzed sie glownie na wsp6lezesnych nam mapach sztabowyeh. Mapy
te, oparie na pomiarach znacznie wezesniejszych, siggajgeych polowy
XIX w., daja obraz tak znacznego zalesienia, zwlaszcza we wschodniej
czesei kraju, Zze z pewnemi korektywami moga byé uzyte dla odda-
pia zalesienia Litwy XVI w. zwlaszeza, %ze chodzl tu o zaznaczenie
nie wszystkich wogéle lasow, leez tylko najwigkszych kompleksow
lesnych. Zaznaczenie ohszaréw lesnych bylo koniecznem dla dania
nalezytego obrazu poszeczeg6lnych jednostek terytorjalnych. Tak n. p.
puszeza lesna, ogarniajaca caly potudniowy wschéd Litwy. wyjasnia,
dlaczego tameczne okregi administracyjne (wlosei) byly tak obszerne,
dlaczego starostwa tameczne przyunosity tak malo dochodu i dlaczego
na obszarach tych nie bylo weale wigkszych skupien szlachty.

4. Co do osiedli ludzKich, 1o mapa zaznacza przedewszysi-
kiem stolice wojewddziw, ziem i powiatow, nastgpnie osrodki wlosei,
tak krélewskich, jak duchownyeh i prywatnych. W wigkszych wito-
geiach krolewskich (Grodno, Brzesé, Pinsk) oznaczono takze osrodki

wojtostw, na jakie wioéé sig dzielita. Podzial wlodei na krolewskie,

duchowne i prywatne nie zostal na mapie przeprowadzony. Bylo to
niemozliwe, poniewa? mapa uloZona zostala na podstawie materjalu
za okres prawie stuletni (caly wiek XVI). W okresie zas tym zacho-
dzily czeste zmiany w stosunkach wlasnosciowych: krélewszezyzny
stawaly sig wlasnoscig prywatng i odwrotnie. Dane zas z jednego
momentu chronologicznego byly o tyle niekompletne, ze na ich pod-
stawie nie mozna bylo daé calkowitego obrazu stosunkow wiasno-
gciowych w kraju. Nie pozostawalo wige nic innego, jak poprzestac
na zaznaczeniu tylko najwigkszych posiadlosci krélewskich, duehow-
nych i prywatnych w $cisle okreslonym momencie chronologicznym.
Za moment najodpowiedniejszy uznano rok 1558, gdy ksigstwa
kieckie i horodeckie, dotgd posiadane przez Bong, przeszly w rece
Mikolaja Radziwilla Czarnego, a wige staly sig posiadlosciami pry-
watnemi.

Ktére z oznaczonych na mapie osad byly miastami, a kiore
wsiami ? Naog6l stolice wojewddztw, ziem | powiatdow oraz znaczniej-
szych wlosei krolewskich byly miastami. Wyjatki zdarzaly sig chyba
tylko na Zmudzi, gdzie osrodkami wlosci mogly byé i drobne osady,
nie bedace miastami (np. Dyrwiany Wigksze i Mniejsze). Pozatem
istnialy niewatpliwie i inne miasta, nie bedgce osrodkami powiatow
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i wigkszyeh wlosei krdlewskich. Dostepne nam jednak zrodia nie
pozwalaja ustalié catkowitego ich pocztu, dlatego tez i mapa niniej-
sza nie odroznia miast od wsi. Nie zaznacza takie zamkéw i dwordw.
Kazda prawie wlo§é miala w swoim obszarze jeden lub wigcej dwo-
row, zamki za$ znajdowaly sig we wszystkich prawie stolicach po-
wiatéw i oérodkach wigkszych wloser krélewskich, duchownych
i prywatnych. Dokladny poczet ich jednak nie da sig ustalic.

Opriocz podziatu na stolice powiatéw 1 osrodki wlosci i wojtostw
wprowadza mapa podzial osiedli ludzkich na 4 Kkategorje, stosownie
do ich wielkosei i znaczenia. Za podstawe wzigto wysokosé oplaco-
nego przez miasta w r. 1601 podatku wmiejskiego. (M. Downar-
Zapolskij, Gosud. Choz. W. Kn. Lit. Dodatki str. CIV—CVII). Do
l-ej kategorji zaliczono miasto stoteczne Wilno, oplacajace D00 kop
gr. podatku, duv Il-ej miasta wigksze, oplacajace podatku 100 kop gr,
do Ill-ej miasta stednie, placace 30—60 kép gr, wreszeie do IV-gj
miasta male, osady i wsie, placgce mniej niz 30 kép gr. lub nie pla-
cgce podatku miejskiego weale.

W trzech powiatach podlaskich, oprécz osrodkow wiosei, ozna-
czono takze osrodki paralij, ktére tam, jak w Koronie, mialy znaczenie
podziatéw administracyjnych. Wigksze skupienie o$rodkéw parafjal-
nych w czesel potudniowej i zachodniej Podlasia wskazuje na wigksze

 zageszezenie tam wlasnosei drobnoszlacheckiej (drobnej szlachty ma-

zurskiej). ,

W ziemi polockiej oznaczono t.zw. »stanye czyli oérodki admi-
nistracyjune, zwigzane 7z powinnoscig podwod 1 slacy). Jakkolwiek
organizacja ta, obejmujaca zreszty tylko potudniows eczesé tej ziemi,
znajdowata sig w polowie XVI w. juz w upadku, jednak oznaczenie

na mapie tych »stanéwe byto wskazane ze wegledu na to, Ze wska-

zywaly one kierunek drég, rozehodzacych sig z Polocka do Wilna,
Rygi. Witebska i Mohilewa.

W ten sposéb znalazly pomieszezenie na mapie wszystkie te
fakty, ktére daty sig ustali¢ Zrédtowo na calym pélnoenym obszarze
W. Ks. Litewskiego. Pominigte za§ zostaly te dane, ktére dalyby sie
oznaczyé tylko dla niektérych dzielnic lub powiatéw. Dzielnice te
moglyby byé opracowane osobno, o wiele szczegdlowiej, niz obecnie.
Zamiarem autora jest zabra¢ sig do takich wlasnie opracowan szcze-
gtowyeh. Po za wlasciwem Podlasiem wysuwaja sig tu na plan
pierwszy powiaty brzeski i grodzienski, jako posiadajace najobfitsze
Zrodia geograliczno historyezne.

Mapa niniejsza obejmuje potnocna czesé W. Ksigstwa Litew-
skiego, czyli caly obszar, rozciggajacy sig na pétnoc od Prypeci. Jest
to gléwna, podstawowa czgsé W. Ksigstwa, Czesé potudniowa, znacznie

.
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mniejszego znaczenia, chociaz co do obszaru niewiele ustepujgca
polnocnej, bedzie przedstawiona na drugie] mapie, W tej samej co
niniejsza skali. Obie mapy razem dadza przeto catkowity obraz W.
Ksigstwa Litewskiego w polowie XVI w.

1. Jaki obraz kraju daje nam mapa?

1. Podzial administracyjny. Wielkie Ksigstwo Litewskie
dzielito sie w w. XVI na dwie zasadnicze czedei: a) W. Ksigstwo
Litewskie w dciélejszem znaczeniu i b) ziemie podlegle. Mapa niniej-
sza obejmuje cale W. Ksigstwo Litewskie w $ciélejszem znaczeniu
oraz nastgpujace ziemie podlegte: Zzmudzka, potocks, witebska 1 pol-
nocne wlodei ziemi kijowskiej. Nie weszly tu: ziemia wolynska
z Braclawszczyzng 1 wigksza czesé Kijowszezyzny. Ziemia smolenska
od r. 1814 juz nie nalezala do Litwy. .

Scislejsze W. Ksigstwo Litewskie dzielito sig od czaséw Olgierda
i Kiejstuta na dwie czesei: wilenska i trocka. Ozesei te, rzadzone
w w. XV—XVI przez wojewodow, nazywajg sie w zrodlach wspol-
czesnych wojewddztwami, czesciej jednak powiatami. W po-
lowie XVI w. z wojewédztwa wilenskiego wyodrebniono jeszeze
nowe wojewodztwo nowogrodzkie. Wprawdzie 6 powiatow pod-
laskich (Drohiczyn, Bielsk, Mielnik, Brzesc, Kamieniec i Kobryn)
otrzymato w r. 1520 osobnego wojewode podlaskiego (Zrddta dziejowe
. XVIl str. 257), jednak pod wzgledem wojskowym powiaty te
w' dalszym ciggu stanowily czesé wojewo6dztwa wilenskiego.

Podziat na dwa (pozZniej trzy) wojewodztwa nie objat jednak
calego W. Ksigstwa Litewskiego w scilejszem znaczeniu. Poza po-
dziatem tym pozostaly: a) wlodei lesne na potudniowym wschodzie,
zwane w #rédtach dawniejszych »podnieprskiemic¢, W pozniejszyeh
sruskiemic, b) powiaty bedgce w dziedzicznem posiadaniu kniaziéw
i panow ').

Wymienione cztery (ew. pigc) duze kompleksy terytorjalne
dzielily sie na mniejsze okregi administracyjne, zwane powiatami
lub wlosciami. Jakkolwiek Zrédia obu tych nazw uzywaja promiscue,
na mapie przyjeto terminologje dciglejsza, nazywajac powiatem
okreg, wyprowadzajacy wlasng choragiew powiatowa, wloscia zas

1) M., Lubawskij na cennej swej mapie, dolaczonej do pracy p. b
Oblastnoje dielenije, wiacza oba te obszary do dwodch wojewodztw, na jakie
dzielilo sic W. Ksigstwo Litewskie w geislejszem znaczeniu. Argumenty jednak,
jakie w pracy swej przylacza na obrong takiego przedstawienia rzeczy, nie wy-
daja sig dos¢ przekonywujacemi, zwlaszeza e podstawowe Zrédla (popisy woj-
skowe ziemian i ks, N. 14 B. Dz 5% Arch. Skarb.) mowia nam co innego.
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okreg, nie majacy wlasnej chorggwi. Ta ostatnia kategorja okregow
administracyjnych jest szezeg6lnie obficie reprezentowana w grupie
»wlosei ruskiche. ;

Wlosei i powiaty dzielity si¢ na mniejsze wilosdci. ktdire sto-
sownie do swej przynaleznosci mogty byé krélewskiemi, duchownemi
lub szlacheckiemi.

Mapa niniejsza za pomocg odpowiednich znakow i barw wy-
réZnia granice: a) wojewddziw, b) obszaru »wlosci ruskich«, ¢) ovszaru
posiadlosci wielkopanskich, a nadto granice: d) powiatéw i e) wigk-
szych wlosci. Natomiast nie oznacza granic mniejszych wlosei.

W dwéeh tylko wypadkach autor, z powodu niedustatecznosei
rodel, nie byl w stanie wytknaé granic powiatowych. Po pierwsze,
gdy chodzito o catery powiaty, ktore w r. 1566 utworzyly nowy po-
wiat witkomierski (Wilkomierz, Onikszty, Pieniany, Kurkle); tu
trzeba bylo poprzestaé na zaznaczeniu tylko ogélnego polozenia po-
wiatow za pomocg odpowiednich napisow. Po drugie, gdy chodzito
o pétnoeng czedé poiniejszego (po r. 1566) powiatu oszmianskiego,
gdzie takze trzeba bylo zrezygnowad z wykreélania granic powia-
towyeh. :
Ziemia zmudzka, rzgdzona przez staroste, dzielita sig w w. XVI
na 28 powiatéw (chorgstw), ktére jednak w Zrodtach sa nazywane
stale wlodciami. Dlatego tez i na mapie nosza one nazwe wlosei,
jakkolwiek znaki i barwy wskazujg, Ze w istocie mamy tu do czy-
nienia z powiatami.

Ziemia polocka, majaca na czele wojewodg, stanowila jeden
powiat wojskowy (chorgstwo). Rozrézniano na jej obszarze poszcze-
gélne wiosei krolewskie na pétnocy, w potudniowej zas czedel »stanyc.
Oba te podzialy zaznaczono na mapie za pomocg odpowiednich na-
pisow lub znakéw, nie wytykano jednak granic z powodu braku
dostatecznych danych.

W ziemi witebskiej, majacej rowniez wojewodg, 0zZnaczono
granice dwoéch wlosei t. z. »zadzwinskiche, Uswiata i Ozieryszez,
a takze powiatow' orszanskiego i druckiego.

W poélnocnej czesei ziemi kijowskiel, bedacej rowniez woje-
wodztwem, oznaczono granice poszczegdGlnych wlosel.

Obserwujge wielkosé i ksztatt poszczegdlnych okrggow admini-
stracyjnych W. Ksigstwa Litewskiego, mozna uczyni¢ nastgpujgce

* spostrzezenia:

a) Podzialy administracyjne nizszego rzedu (powiaty i wiosei)
sg drobne w §rodkowej czedci wlasciwego W. Ksigstwa Litewskiego
i w drodku Zmudzi, na kresach za¢ tych obszaréw sg znacznie wiek-
sze, przyczem czasem przybieraja ksztatt dlugich paséw, ciagngeyeh
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sie od $rodka kraju ku jego granicom. Jest to wyrazna wskazdwka,
e podzialy administracyjne tworzyly sig tu samorzutnie, pozostajac
w Seistym zwigzku z osadnictwem. drodek kraju byl naprzéd za-
ludnjony i tam potworzyly sig geste odrodki administracyjne. Stam-
tad szto osadnictwo w glab puszez granicznych. Osadnicy, wycho-
dzae ¢ jakiego$ osrodka. nie zrywali z nim laeznosei administracyjnej;
stad powstaly dlugie i wazkie powialy, ciagnace siq ku granicom
kraju, jakie widzimy w Litwie nadniemenskiej lub w poéinocnej
czesei Zmudzi. Za Niemnem rozciagala sig jeszcze wiedy puszcza,
gdzie plug i siekiera powoli tylko torowaly sobie droge, w pdlnoenej
Zmudzi puszcza ustapila juz czesciowo miejsea polom uprawnym,
leez i tu i tam mamy ten sam charakterystyczny, wydtuzony ksztalt
powiatow, ktary jest Zywem swiadectwem drégz, jakiemi szte tu nie-
gdys$ osadnictwo.

b) Uderza okolicznosé, ze gtowne osrodki #ycia polityeznego na
Litwie i Zmudzi, Wilno i Miedniki (Wornie), nie byly osrod kami
powiatéw. Istnieje wprawdzie wojewodztwo wilenskie, nazywane
¢zgsto powiatem, niema jednak wlasciwezo powiatu tegoZ nazwiskas
szlachta mieszkajaca pod Wilnem gromadzi sig pod chorggwiami
powiatowemi w Niemiezy, Rudominie 1 Suderwie. Fakt ten moznaby
wytlumaczyé w len sposéb, 7Ze (rganizacja chorgzwi powiatowych
na Litwie jest starsza, niz powstanie Wilna, ktére wystgpuje w do-
kumentach jako rezydencja w. ksigeia litewskiego dopiero od r. 1323,
Co sig tyczy Miednik, to wlosé miednicka ezesto wspominana jest
w #rédlach krazyzackich X1V w., dopiero od czasu wprm‘-'adzenia.
chrzedcijansiwa na Zmudzi wzmianki o wiosei tej znikaja. Tiumaczy
sie Lo zapewne nadaniem w I, 1421 Miednik przez Witolda bi-
skupom #mudzkim?!). Wiedy zapewne przestala istnied choragiew
powiatowa miednicka i powiat przeniesiony zostat do sasiednich
Powonden.

¢) Granice powiatéw XVI w. w niektoryeh wypadkach odpo-
wiadaja wspolczesnym granicom etnograficznym. Tyczy sig to péinocne]
granicy powiatow, ktére w r. 1666 utworzyly wojetvédzt-wa podlaskie
i brzeskie-litewskie. Granica ta prawie W zupetnosei odpowiada
wspolezesnej granicy etnogralicznej biatorusko-matoruskiej na Pod-
lasiu i na Polesiu. Drugi wypadek taki mamy w Litwie zaniemen-
skiej, gdzie pélnocna granica powiatu przelomskiego w zupelnosel
prawie odpowiada wspélezesne] granicy etnograficzne) polsko litew-
skiej na SuwalszezyZnie.

L — Bl .

1) Ks, Wolonczewski, Biskupstwo Zmudekie, str. 27,
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2 Rozklad wtasnosci ziemskiej. Mapa wskazuje: a) po-
wiaty, znajdujgce sie W dziedzicznem wiadaniu panéw i kniaziow,
b) duze wlosci, znajdujgce sie w posiadaniu Kosciola wilenskiego,
¢) wigksze krélewszezyzny, d) wigksze skupienia sredniej i drobnej
wlasnoéci szlacheckiej w poszezegolnych powiatach. .

a) Od r. 1558, gdy powiaty klecki i horodecki przeszly do Ra-
dziwiltow, kompleks powiatéw wielkopanskich skupil si¢ na Polesiu,
gdzie istniato odtad pigc takich powiatow: dwa Radziwilow (Kleck
i Horodek), dwa ks. Stuckich (Stuck i Kopyl) i jeden ks. Ostrogskich
(Turéw). Powiaty te nie nalezaty do zadnego wojewoédztwa. Dopiero
w r. 1666, przy nowem podziale na wojewddztwa, przydzielono je
do wojewddziw: brzeskiego-litewskiego (Horodek i Turéw) 1 nowo-
grodzkiego (Kleck, Stuck i Kopyl).

b) Katedra i Kapitula wilenskie posiadaly siedm duZych wiosel,
ciagnacych sig¢ dlugiem pasmem od pélnocnyeh granic Litwy (Tau-
roginy z przyleglusciami) az do potnocnych kresow Kijowszezyzny
(Uboré, Kamienszezyzna). 7 wtosci tych tylko trzy znajdowaly sig
na Litwie wilasciwej (Tauroginy, Bakszty, Sotoki), pozostale cztery
byly potoZone na Rusi Litewskiej (lhumen, Strzeszyn, Uboré, Kamien-
szczyzna). Jest rzecza ciekawa, Ze Zzadna % tych wiosei nie lezala
w trockiej potowie W. Ksigstwa Litewskiego.

¢) Z krélewszezyzn zaznaczone zostaly na mapie tylko wigksze,
przynoszace nie mniej, niz 300 kép gr. lit. rocznego dochodu. Zwraca
uwage, Ze krolewszczyzn takich nie bylu prawie W grodku wlasei-
wego W. Ksigstwa Litewskiego i w $rodku Zmudzi. Natomiast
ciggnely sig one nieprzerwanem pasmem wzdluz granic panstwa.
Wazdluz granicy inflanckiej mamy nastepujace duze, przynoszgce nie
mniej, niz 00 kop gr. lit., krélewszezyzny: Piotele, Gintyliszki, Gruseie,
Telsze, Szawle, Upita, Onikszty, Uciana, Brastaw. Wsréd nich rozmia-
rami swemi i rentownoscia wyrdzniaja sig zwlaszeza Szawle, ktdre
co do wysokosei dochodow (8583 kop g lit.) zajmuja pierwsze miej-
sce wir6d krolewszezyzn W. Ksigstwa Litewskiego. Nal:-zy dodac
jeszeze, Ze cala wlogé szawelska sklada sig prawie wylacznie z d6br
krolewskich, co zaznaczone zostato odpowiedniem zabarwieniem na
mapie. Podobnie i wzdluz granicy pruskiej spotykamy takiz szereg
duzych majatkow krélewskich: Gondynga, Pojurze, Wilkija, Kowno,
Birsztany, Olita, Merecz, Przelom, Grodno. Najwigkszy, Grodno, przy-
nosi dochodu 4567 kép gr. lit. Wgtab puszezy zaniemenskie] wkra-
czaja krolewszezyzny: LoZdzieje. Sejwy i Poszyrwinty. Na potudniowy
wschéd od Grodna mamy: Méeibow (Msciboh6w) i Stonim. Wzdluz gra-
nicy koronnej mamy réwniez szereg duzych krélewszezyzn: Tykocin,
Knyszyn, Bransk, Bielsk, Mielnik, Losice, Brzesé, Kobryn, Btuden, Pinsk.
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Najwigksza z nich, Brzesé, przyniosta w r. 1566 dochodu 5527 kép
gr. lit. Od $ciany moskiewskiej mamy duzy kompleks »wtosei ru-
skich«, ktory sie skladal z samych prawie krélewszezyzn. Najwieksza
z nich, Mohilew (wloéé i miasto) przynosita dochodu 1268 kép gr. lit.
Inne, mniej rentowne, zajmowaly jednak duze przestrzenie, przewaznie
lesne. Krolewszezyzny te obejmowaly i pdlnocng czesé Kijowszezyzny
(Mozyr, Lubecz). W ziemiach polockiej i witebskiej nie zaznaczono
na mapie zadnej wigksze] krélewszezyzny. Pochodzi to stad, ze gdy
w drugie] polowie XVI w. spisywano w kancelarji krolewskiej kré-
lewszczyzny litewskie i ich dochody, gtéwne wiosei krélewskie obu
tych ziem byly zajete przez Moskwe, nie moZna wigc obecnie usta-
li¢, do jakiej kategorji pod wzgledem swych dochoddéw nalezaly one
w latach, poprzedzajacych okupacje moskiewsksa. Byly to naprzéd
dwie duze wlosci t. z. »zadZwinskie«, lesnym swym charakterem
przypominajace »wlosci pednieprskie« i w Zrédlach czesto razem
z tamtemi wymieniane -— Uswiat 1 Ozieryszcze, a nastepnie wlosci
poloZzone w poéinocnej czgsei ziemi polockiej, powinnodciami swemi
ciazgce ku zamkowi potockiemu — uklejska, niszezenska, nieporo-
towska, niewiedrynska, nieszezeredska i zaborska czyli sitnenska.

To skupienie duzyeh krélewszezyzn w strefach pogranicznych
bylo niewatpliwie skutkiem celowej polityki monarchéw lit.ewsk.ich,
ktérzy dbali o to, Zeby przez nadmierne rozdawanie ziemi panom
i szlachecie nie pozbawiaé zamkdéw pogranieznych, niezbednych dla
ich nalezytego utrzymania srodkéw. Dziwnem tylko sig wydaje, ze
ta ochrona granic stosowana byta nietylko do rubiezy moskiewskich
i inflanckich, ktére wtedy rzeczywiscie zagrozone byé mogly, lecz
i do granic pruskiej i polskiej, skad przeciez w w. XVI Zadne nie-
bezpieezenstwo nie zagrazalo Litwie. Co sig tyezy granicy polskiej,
to‘na]eiy zaznaczyé, ze duzy kompleks krélewszezyzn, ktory tam
wystepuje w w. XVI, jest w znacznej czesci pochodzenia Swieiego
i z obronag granic nie ma nic wspélnego. Sa to t. z. majatki spad-
kowe, ktore spadly na krdéla po wyyasnigeiu rodzin dotychezasowych
swych posiadaczy, jak Tykocin, Knyszyn, Kobryn, Bluden i Pinsk.
Istniejace zas na granicy pruskiej duze krdlewszczyzny sa zapewne
pozosta%toéci@ epoki poprzedniej, gdy Litwa istotnie znajdowala sig
w stanie wojny z zakonem pruskim. Wielkie rozmiary krolewszezyzn
na poludniowym wschodzie tlumacza sie zapewne niedosigpnoscig
tych lesnych i bagnistych okolic, ktére mato ngcily szlachtg i panéw
do osiadania tam i zakladania wsi i folwarkéw.

d) Srednia i drobna wlasnosé ziemska, wystgpujaca w wigk-
szych skupieniach pod chorggwiami powiatowemi, nie wszqdzie jest
reprezentowana rownomiernie. W srodku wlasciwego W. Ksigstwa
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Litewskiego, jak i w srodku Zmudzi, gdzie wigkszej wlasnosci kro-
lewskiej prawie niema, wlasnosé szlachecka wystepuje dosé pokaznie.
Takie powiaty, jak Oszmiana, Rudomina (pod Wilnem), Witkomierz,
Upita, Nowogrédek, Stuck (z Kopylem), wystawiaja kazdy przeszlo
300 koni, Kiernéw, Giedrojcie i Ejszyszki — przeszio 200 koni. Na
Zmudzi mamy takze wihosci: Wielong, Widukle i Rosienie, wysta-
wiajace przeszto 200 koni. Mocno obsadzone szlachta sa i dwa po-
wiaty graniczne, ktore niegdy$ odegraly znaczng rolg w walkach
z krzyzakami: Kowno i Grodno. Kazdy z nich wystawia przeszlo
300 koni. Wieksza jeszeze ilos¢ szlachty miata duZa ziemia polocka,
gdzie krélewszezyzn bylo malo, oraz dwa powiaty podlaskie: bielski
i drohicki, gdzie gesto osiadla drobna szlachta mazurska. Trzy te
okregi wojskowe wystawialy kazdy przeszto H00 koni. Za to mamy
duze obszary, zwlaszeza na poludniowym wschodzie (» wlosei ruskie«),
gdzie wlasnodci szlacheckie] prawie nie bylo; sg to wieksze wlosci,
nie wystawiajace wcale swych choragwi (Luboszany, Bobrujsk, Rze-
czyca, Homel 1 t. d.).

3. Ggstosé zaludnienia i szata lesna. Przygladajac siq
mapie, odrazu dostrzec mozna, 7e W. Ksiestwo Litewskie skladalo
si¢ z szeregu obszaréw gesciej zaludnionych, oddzielonych od siebie
pasmami puszez lesnych i bagien. Gléwny obszar gesciej zaludniony
obejmowal Litwe wlasciwg wraz Z przylegajaca do niej Rusig nad-
niemenska (t. z »Czarnge) oraz czeéciami powiatow: minskiego,
kleckiezo i stuckiego. Na péinocnym zachodzie do obszaru tego przy-
legal obszar Zmudzi, oddzielony od Litwy waskiem tylko pasmem
laséw. Na potudnie od gtownego obszaru zaludnionego, za pasmem

- puszez i bagien, mamy dwa obszary geséciej zaludnione: jednym jest

Podlasie nad Bugiem, ktére mozna podzieli¢ na dwie ezedei, zachodnig,
przewaznie polska (3 powiaty) i wschodnia ruska (3 powiaty). Kraina
ta, tworzaca w polowie XVI w. tytularne wojewo6dztwo podlaskie,
podzielona zostala w r. 1566 pomigdzy dwa wojewddztwa: podlaskie
i brzeskie-litewskie. Drugim takim obszarem gescie] zaludnionym
byly powiaty poleskie, polozone nad Prypecia: Pinsk, Horodek i Tu-
réw. Tworzyly one nieduZg wyspe z ludnoscia osiadly wsrod otacza-
jacego ja morza puszcz i bagien. Na p6tnocnym wschodzie W. Ksig-
stwa Litewskiego taka wyspa wsrdd laséw byly dosé gesto zaludnione
ziemie polocka i witebska, ktére blizko przylegaly do siebie, trzy-
majac sig dorzecza Diwiny. W dorzeczu gérnego Dniepru, W sa-
siedztwie utraconej juz wtedy ziemi smolenskiej, mamy doéé gesto
zaludnione powiaty: orszanski, drucki i mscistawski (z radomskim).
Ziemie potocka i witebska oraz wymienione powyZej trzy powiaty

: e
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oddzielone s3 od Litwy wlasciwej i blizszej Rusi litewskiej szero-
kiem pasmem puszez. Pasmo to rozszerza sie jeszeze w kierunku
poludniowo-wschodnim, ogarniajac caly prawie obszar t. z. »wlosei
ruskiche i pélnoenych kreséw Kijowszezyzny. Wiodei te, zwane takze
spodnieprskiemi«, zamieszkane byly przez ludnosé lesns, placaca
daning do skarbu krélewskiego miodem i woskiem.

Tak wige mapa niniejsza pozwala zorjentowad sie w rozmiesz-
czeniu ludnosei na obszarze W, Ksigstwa Litewskiego, ustalié¢ gdzie
skupiato sig wigcej ludnosei rolnej, a cdzie rzadkie tylko po lasach
rozproszone byly osady. Mapa lumaczy nam réwniez, dlaczego ludnosé
biatoruska, osiadla w dorzeczu gornego Niemna, gérnej Ptyczy i gér-
nej Swistoczy, cigZyta ku Wilnu i Trokom, a nie ku dalekim oérod-
kom wschodnim zycia ruskiego, Polockowi i Smolefskowi, Laczyty
Jja z Litwa bezposrednie sasiedztwo i wspélny system wodny Niemna,
oddzielaty zas od Polocka i Smolenska wielkie obszary lesne.

Wigkszemi jeszeze obszarami lesnemi oddzielone byly od Litwy
ziemie: wolynska i kijowska, dlatego tez nie zrosly sie one w zu-
petnosci z W, Ksigstwem Litewskiem i w r. 1569 bez trudu odpadly
do Korony.

Pasma puszecz oddzielaly lez Litwe wlasciwa i Zmudz od Inflant
i Prus. W w. XVI puszcze nad granica inflancka znacznie juz byty
przerzedzone. nad granica pruskay ciagnal sie jednak jeszeze szeroki
pas lasow, ktéry powoli dopiero ustgpowal przed osadnictwem. 1dg-
cem z nad Niemna.

Puszeza zaniemenska, oddzielajaca Litwe od Prus, nie byta od-
wieczna. Lezata tu niegdys kraina, zwana Sudawja, zaliczana przez
Dusburga do Prus. O jej iieszkancach Sudawach moéwi Dusburg,
ze »jak szlachetnoseiy obyczajow, tak bogactwem i polega przewyz-
szali innyche (t. j. inne ludy pruskie)!). Sudawja w koteu XII w.
podbita zostala przez Krzyzakéw, ktdrzy granice swg oparli o §rod-
kowy bieg Niemna. Wedlug Dusburga. ktory pisal w pierwszej
polowie XIV w. Niemen stanowil za jego czaséw oranice pomiedzy
Litwg a Prusami. Z dokumentu nadawczego Jagiety na rzecz brata
Skirgielly z r. 1387 widaé. ze linja Niemna stanowila istotnie granice
obronng Litwy od strony Prus. Mieszkaricy nadniemenscy mieli jednak
swe »wchody« w puszezy zaniemenskiej, dlatego tez czgséé puszezy
zaliezano do Litwy?). W traktacie zawartym przez Witotda z Krzy-

') Budowite: generosi, sicut nobilitate morum alios precedebant, ita diviciis
el potencia excedebant. Ser. rer. pruss. I, 52.

) Jakubowski Jan, Opis Ksiestwa Trockiego e r. 1387 (Przegl. Hist.
V. 1907).
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zakami na wyspie Salin w r. 1398, na mocy ktt.irego zrzekal.siq on,
jak wiadomo, na rzecz Zakonu Zmudzi, wytknieto po raz pierwszy
granice litewsko-pruskg na dawnem terytorjum sudawskiem. Granica
ta szta od ujécia Niewiazy do Niemna linja prc.)stgl dp zakretu :‘_’uz;-
szupy, dalej ta rzeka az do jej zrédla, nlaat.qpnle linja pr.olsta arz 0
rzeki Netty, rzeka Netta do Biebrzy i Biebrzg do. Narwi !). \«l\: t;n
sposéb Litwa wkraczala dosé gleboko na terytorjum SUfla“.?]I. ()
zwyciestwie grunwaldzkiem granica litewska posuneta sig jeszcze
dalej na zachdd. Z listu Witotda do kréla Zygmunta z d. 11. I.II. 1420 r.
dowiadujemy si¢, ze Witold uwazal »‘terran} Sudorum sive thta-
rum, que mediat inter Lythwaniam et Prussiamc« za swg 0JCOWIZNg,
w ktérej i obecnie ma roéine »wehodye, t j- h.)w.y, drzewa bartne,
jeziora rybne it d. Uwaza przeto, ze ziemia ta winna mu byé przy-
znana ?). Istotnie przyznano mu przewazng ©zes¢ Sudawiji na mocy
traktatu z d. 27. IX. 1422 r., zawartego nad jeziorem Melnem?) Granica,
ktéra wytknigta zostala wtedy pomigdzy Prusami a'Litv‘m‘ pozostala
niezmieniona i dotad. Przylaczona do Litwy Sudawja nie zachowa?s{.
jednak ani swej dawnej ludnosci, ani nawet swej nazwy. Ludnosé
sudawska wytgpiona byla przez Krzyzakéw, a ca?a kramg tak spu-
stoszona, ze puszeza lesna pokryla jej powierzc.h:lnq. N9w1 losadmcy
przybyli z Litwy musieli rozpoczynaé na nowo jej kolonizacje. No“‘re
osady powstale wsr6éd laséw otrzymaly ogodlng nazwq.»trfﬂ.{tu za-
puszczanskiego«. Szezatki zas dawnych Sudawéw przesiedlili Krzy-
acy do Sambji, gdzie przetrwaty one do kofica XVI w. . 5

W potowie XVI w. znaczny obszar puszezy za.merr_leﬂskle_],
zwlaszeza od strony Merecza, byl juz przetrzebiony i skolonizowany
(Lozdzieje, Sereje, Sejwy, Berzniki). Ciggnatl sie tgi szereg osad n'a
pograniczu pruskiem (N. Wola, Wierzbolow, Wlszty_mgc, l?rzeros],
Bakalarzewo, Dowspuda), duze jednak obszary dawnej ziemi sudaw-
skiej byly jeszcze pokryte puszeza lesng, duplero nastgpnym poko-
leniom danem bylo skolonizowaé je i zaludnié?).

1) Patrz opis granicy w preliminarzu pokoju z d. 23. IV. 1898 r. w Grodnie
(Cod. Vit. str. 52).

4t st_‘" 468-d c.h'l Pol. IV. N. XC. str. 110.

:2 Bzzgéleri;n?gjslza gU‘.dH.Wji‘ ktéra na mocy traktgL}; z T 1.422 pozostala
przy Krzyzakach, zostala (podobnie jak sasiednia Galindja) sk.olonlzowana przez
Mazuréw, przybyszéw z Mazowsza. Sa to L. z »Mazury Pruskies.
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