










Wybuch wojny w r. 1914 ująwnił rozbicie polskich klas 
posiadających na dwie grupy o dwóch odrębnych „orienta
cjach". Narodowa Demokracja i partia ugodowców oriento
wały się . na zwycięstwo -caratu i dążyły do ~jednoczenia pod 

, jego panowaniem_ całej Polski. Druga grupa, tzw. „niepo- ' 
dległościowa", orientowała się na zwycięstwo państw cen
tralnych - Austrii' i Niemiec. Przewodził tej orientacji obóz 
piłsudczyków; z którego później wyłoniła się sanacja. Piłsud
czyzpa nie posiadała wówczas własńej partii, lecz tworzyła 
swe ośrodki w PPS, wśt'ód Ludowców, oraz w obszarniczych 
i kapitalistycinych _partiach. Zachowując w ten sposób . pozór 
ponadpartyjnoś~i - piłsudczyzna dążyła do rozkł~dai;iia 
partii robotniczych i chłopskich i do podporządkowa~ia. 1~h 
obszarnikom i kapitalistom. Obóz Piłsudskiego orgamzu1e 
Legiony składa]j'Ce się z młodzieży patrio~ycz~ej, r~ącej się 
do walki przeciw zaborcom, o Polskę wolną, niepodległą 1 de
mokratyczną. Z góry można było przewidzieć, że germanizm, 
tępiący niemiłosiernie polskość, w razie swego zwycięstwa 
ppd żadnym pozorem nie zgodzi . się na powstanie p~aw_dziwie 
niepodległej Polski. Przywódcy piłsudczyzny · ~trzegh. s!ę po
wiedzieć to· patriotycznej mło~zieży legionowe], sami Jednak 
doskonale zdawali sóbie z tego sprawę. „ 

W broszurze „Deutschland und Pólen" („Niemcy i Pol
ska"), wydanej" .podczas wojny, w 1916 r., doktór Wi~old 
Jodko, jeden z wodzów tego obozu, pisze, że: „żaden tr~ezwy . 

, polityk nie oczekuje poważnie wirzeczenia się _ P.rzez ~1em~y 
lub Austrię . części swych posiadłości na rzecz zupełme m~
podległej Polski, w każdym bądź też razie nikt tego nie· będzie 
żądał. Natomiast .Państwo rosyjskie ma jeszc~e ziemie, kt?re 
wprawdzie częściowo jeno zamieszkałe są przez ·Polakow, 
powinny jednak być wcielone do ~aństwa .polskieg~"· , 

I Jodko wykreśla granice, ktore powmna pos1~dac przy
szła Polska: „W ogólnych zarysach · granice . panstwa . pol
skiego powinny być następujące: zachodma i. połud1po:"a . 
granica· obecnej Kongresówki, rzeki PrypećJ Dmepr, Dzwma 
i Swięta aż do Niemna" (str. 25). · . 

. „Zachodnia i południowa granica obecnej Kongresówki" 
- to znaczy, że Jodko po prostu pozostawia Prusakom Po
znańskie, Pomorze, Gdańsk, Sląsk, zaś Niemcom austriackim -

; Galicję, całą Galicję, a więc również Galicję Wschodn~ą, 
·o którą ten sam obóz będzie walczyć do upadłego przeciw . 
Ukraińcom. 
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Oddając germanizmowi (pruskiemu i austriackiemu) zie
mie polskie, Jodko żąda granicy na Dnieprze, Prypeci i Dźwi
nie i stara się przekonać Niemców, że zabór Białorusi i Ukrai
ny „uszczęśliwi" i „zadowoli" Polskę, . a jednocześnie uwie
czni panowanie germanizmu w Poznańskiem, na Pomorzu, na 
Sląsku, na Mazurach itd. Nie do wiary, a jednak fakt! Czy
tajmy: „Wprowadzenie normalnych stosunków i zadowolenia 
w dzisiejszym zaborze rosyjskim (Russisch - Polen) nie może 
pozostać bez wpływu na zabór pruski (Preussisch - Polen). 
Dotychczas wszyscy mieszkańcy tej dzielnicy mieli uczucie, 
że znajdują się w okresie przejściowym i że może ten stan 
rzeczy ulegnie wkrótce zmianie. Teraz zaś największa część 
Polski będzie szczęśliwa i zadowolona. W naturze rzeczy 
leży, że Polską. będzie potrzebowała przyjaźni i pomocy 
Niemiec, gdyż ze względu na posiadane prowincje białoru
skfe stale będzie zagrożona przez Rosję. Wszystko to na pewno 
uspokajająco wpłynie na stosunki niemiecko - polskie w Po
znańskiem i Prusach Zachodnich, na Górnym Sląsku i na Ma
zurach. żadna irredenta nie zdoła powstać w Poznaniu. grlv 
będzie ona zaprzyjaźniona z Berlinem. I „kwestię polską" 
w Prusach da się wówczas w ten czy inny spos~ b uregulo
wać na podstawie wzajemnego zrozumienia". 

Program jasny i niedwuznaczny: zabór obcych ziem, ukra
ińskich i białoruskich, wskutek czego „Polska będzie potrz~
bowała przyjaźni i pomocy Niemiec", a za tę przyja~.ń z Ber 
linem Jodkowie wyrzekali się Poznańskiego, Po mer ta, Sląska 
itd. Mamy przed sobą już wówczas program sa11acji: . przyjaźń 
z Berlinem, dla walki przeciw Rosji, program, któ ~y dopr~rn: adził 
do katastrofy 1939 r. 

Również Piłsudski zdawał sobie sprawę z tego, że ani 
Austria, ani tym bardziej Niemcy nie wyrzekną Ri~· ~wych po
siadłości polskich, ba, że nie pozwolą na powstanie Polski praw 
dziwie niepodległej. Jeden z wodzów obszarników galicyjskich, 
dr. Jan Hupka, przytacza pisany w 1915 roku list Piłsudskiego 
do prezesa Naczelnego Komitetu Narodowego, Jaworskiego: 

„N a wstępie zaznaczam - pisze PiłSudski - że politycz
nym celem wojny, który sobie od początku stawiałem, było 
i jest dotąd zlanie się Galicji i Królestwa w składzie monar
chii Austro - Węgierskiej. Nie sądziłem i nie sądzę, by można 
było w tej wojnie uzyskać lepsze warunki dla Polski". (Dr. Jan 
Hupka: „Z czasów Wielkiej Wojny". Pamiętniki, Kraków I 936 
str. 117 - 118). · 
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pacji 1915-1918, służył wiernie ~mperialistom niemieckim 
i cieszył się całkowitym zaufaniem Wtlhelma II. 

2 czerwca 1916 r. Hutten w raporcie do kanclerza uważa, 
że „coraz więcej gruntu zyskuje plan stworzenia pa.ństwa 
polskiego formalnie zupełnie niepodległego, .ale pozos.taJąceg? 
w ścisłym politycznym i gospodarczym SOJUSZU z N1emcam1, 
zabezpieczonym \l\iążącymi traktatami". („60 lat...", t. _II, str. 
334). „Gdyby konieczności wojskowe lub nakazy pohtyczne 
miały nas zmusić do oddania ziem litewskich na wschod o~ 
Niemna - pisze Hutten - . musimy be~V:'arun.kowo , wyw?łac 
na Litwie ruch wszechpolski, aby w częsct kraJU, ktora miała 
być z konieczności oddana Rosji, stworzyć polską irredentę, 
która zaabsorbowałaby całkowicie kierownictwo państwa 
polskiego i odwracałaby uwagę od Poznańskiego". (t. II, str. 
336). 

To cyniczne wyznanie najlepiej świadczy, komu przede 
wszystkim zależało na wywoływaniu zatargów między Polską 
a Rosją. Przecież Prusy na tych zatargach wyrosły. . 

5 listopada 1916 r. Niemcy i Austria proklamowały „me
podległe Królestwo Polskie". Piłsudczyzna uważała to za 
tryumf swej polityki „niepodległościowej", za zwycięstwo 
polityczne n·ad ząborcami. Posłuchajmy cp pisze Hutten 
o istotnym podłożu aktu 5 listopada 1916 r .: 

W lipcu 1916 r. pod naciskiem położenia wojennego nie
mieckie koła wojskowe parły coraz bardziej do stworzenia 
armii polskiej, a tym samym do proklamowania państwa pol
skiego". (t. II, str. 342). 

Generał - Gubernator niemiecki Beseler w raporcie do 
Wilhelma II mówi o możliwości stworzenia w Królęstwie 
początkowo trzech dywizji, a później całej armii, ale należy 
proklamować „samodzielne" Królestwo. 

W sierpniu 1916 r. odbywają się w Wiedniu rokowania 
w -tej sprawie między Niemcami a Austrią. Zg-odzono się na 
powołanie do życia •.• niepo~ległej" monar~hii. polskiej, z „woj
skowymi poprawkami gramc na rzecz N1em1ec, d wobec tego 
również na korzyść Austrii" - jak podaje Hułten. Gu~. s.u
walska miała być również wyłączona. Ustalono w Wtedmu, 
że Polska związana z austro - niemieckim przymierzem, nie 
będ~te posi~dać własnej polityki zagranicznej". Armia polska 
będzie pod dowództwem Niemiec. Polska będzie włączona 
do obszaru celnego Niemiec, względnie obaj gwaranci -
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Austria i Niemcy - będą posiadali w Polsce równe prawa gos
podarcze. Wreszcie, jak pisze Hutten, „obydwa rządy gwaran
towały sobie wzajemnie, że żadna część ich dotychczaso
wych ziem polskich nie przypadnie państwu polskiemu". 
(Hutten, t. II, str. 346). 

Okrojone, bez własnej polityki zagranicznej, z Wilhel
mem II, inicjatorem najbrutalniejszych prześladowań w zabo
rze pruskim, jako dowódcą armii polskiej, gospo~arczo - za
plecze rolnicze przemysłu niemiecko - austriackiego - to była 
istotna polityczna treść aktu 5 listopada 1916 r.l Ale nade 
wszystko chodziło Niemcom o robotnika, o żołn1erza, o mięso 
armatnie. Wodzowie piłsudczyzny orient9wali się doskonale, 
o c.o chodzi. Niemc?m. „Piłsµdski już na samym początku 
WOJny, w hstopadzte 1914 r., starał się zainteresować Główną 
Kwaterę niemiecką problemem stworzenia w Polsce sprzy. 
mierzonych wojsk" .. . - pisze oficjalny historyk piłsudczyzny. 
(Wacław Lipiński: „Wielki Marszałek" . . Warszawa, 1936 r., 
str. 111). 

. Jak podaje H~tten-Czapski, Beseler tak się śpieszył, że -już 
6 hst?,Pada, naza1utrz po ogłoszeniu aktu 5 listopada, chciał 
ogłos_ic. odez~ę ":e~bunkową. „Lubomirski, Brudziński, Keko 
Radz1w1łł (~wczesm kolaboracjoniści) i ja zaklinaliśmy Bese· 
lera, aby ).eszc~e czekał, lecz nadaremnie".. Skorzystano 
z proklamacJt 5 ltstopada - pisze Hutten - i „przystąpiono do 
bezwzględnego, przymusowego zagarniania prawdziwych albo 
tylko rzekomych bezrobotnych". 

9 listopada rozplakatowano odezwy werbunkowe do woj· 
ska .. Ale rachub~ Besel~rów, Huttenów, Wilhelmów spełzły 
na mczym. Narod polski okazał mocny sprzeciw, robotnicy 
War~zawy wylegli na . ulice protestując przeciw werbunkowi. 
AkCJa werbunkowa spaliła na panewce. 

Jodkowie i Piłsudscy zdawali sobie doskonale sprawę 
z n~eustępliwo,ści. Prus i dlatego od razu, z góry rezygno
wah z Pozn~nsktego, ze Sląska, z Prus Zachodnich itd. („nikt 
tego nie będzie żądał" uprzedza Jodko Niemców), prosili tył· 
ko o udział przy podziale łupu, o granice na Dnieprze, na Pry· 
peci, na Dźwinie, a jednocześne panowie ci tworzyli legiony, 
które w najlepszej wierze poświęcały swe życie w przekona
niu, że biją się o wielkość Polski. 

Polityka Jodków i Piłsudskich była na rękę polityce prus· 
kiej obierania Polski jak głowy kapusty, „liść po liściu, miasto 
za miastem". · 
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Cóż dziwnego, że w 1918 r., gdy piłsudczyzna znalazła się 
u steru władzy, obóz ten nie kwapił się z odzyskaniem 
ziem zagrabionych przez germanizm. Kessler we wzmianko
wanym już wyżej artykule „Revue de Paris" podaje, że 
w przededniu kapitulacji Niemiec rząd berliński polecił mu 
udać się do Piłsudskiego, więzionego wówczas w Magdeburgu, 
aby się przekonać „czy można liczyć na niego dla poparcia 
nas w Polsce". 31-:go października (1918 r.) udałem się do 
Magdeburga - pisze Kessler - i na moje pytanie Piłsuds
ki odpowiedział po prostu, „że wyłożył mi swe poglądy poli
tyczne w 1915 r. i że od tego czasu on nic nie zmienił w swych 
podstawowych koncepcjach" („„.a ma question Piłsudski re
spondit simplement „qu'il m'avait expose ses vues politiques 
en 1915 et que, depuis lors, il n'avait rien change a ses con
ceptions fondamentales"). 

Zaś w osiem dni później ten sam Kessler, już jako amba
sador Reichu, wręcza Piłsudskiemu w Warszawie listy uwie
rzytelniające . Zdziwien;e i oburzenie świata całego było 
olbrzymie. Wszystkie państwa sojusznicze znajdowały się 
jeszcze formalnie w stanie wojny z Niemcami, cały zabór 

' pruski był jeszcze pod ich panowaniem, a Polska mimo to na
wiązuje z nimi stosunki dyplomatyczne. Była to demonstracja 
na rzecz germanizmu, demonstracja jeszcze mocniej podkre
ślona przez Piłsudskiego, który w odpowiedzi Kesslerowi 
mówił o „wspólnym zadaniu przeprowadzenia naszych ludów 
od dawnej wrogości ku nowej przyjaźni". 

Podczas Konferencji Pokofowej Piłsudski śle Wasilew
skiemu instrukcje ·do Paryża, dotyczące pozyskania Anglii, 
w ogóle Sojuszników: „Należy wysuwać idee zwalczania 
anarchii rosyjskiej etapami odrywając od Rosji ziemie JUZ 

• syte bolszewizmu a nierosyjskie" (Leon Wasilewski: „Piłsud
skj jakim go znałem" str. 202). 

W iqnej instrukcji wypowiada się · za 'Federacją (czytaj za 
zaborem) z Litwą i Łotwą: „Dawałoby to nam w postaci U
bawy i Rygi łatwą rekompensatę za wątpliwy Gdańsk" -
pisał Piłsudski do W asilew~kiego. 

Rezygnacja na zachodzie - zabór na wschodzie. Konty
nuowanie polityki magnackiej, która doprowadziła Polskę 
do upadku i rozbiorów, doprowadzi Piłsudskiego do sojuszu 
z Hitlerem w 1934 r „ Polskę zaś do katastrofy 1939 r. 

Toteż w latach 1918-1921, gdy zwyciężony germanizm 
był w najwyższym stopniu osłabiony, obóz rządzący nie wy-

14 

zyskał tego dla odzyskania większych obszarów ziem pol
skich na Zachodzie. Nie udzielono należytej pomocy Górno
ślązakom i wprost zaprzepaszczono plebiscyt na Mazurach, . 
który odbywał się w chwili, gdy Polska była całkowicie po,; 
chłonięta wojną przeciw ZSRR. „N a wschodzie nie byliśmy 
nigdy narodem chłopów czy robotników kopalnianych, lecz 
narodem panów" - pisał później ideolog sanacji ~ Mackie
wicz. Dbano więc mniej o chłopów ·mazurskich, o robotników 
górnośląskich, o odwieczne ziemie polskie niż o folwarki 
Ja śnie Wielmożnych na Białorusi i Ukrainie. 

~ 

Nłe będziemy pisali o późniejszej, wrogiej wobec ZSRR~ 
polityce sanacji. Zaznaczyć ' należy, że tradycyjna już nie'jako 
przyjaźń sanacji do germanizmu zajaśniała w całej pełni, gdy 
do władzy doszedł Hitler, śmiertelny wróg polskości, 
który nawet nie ukrywał swych planów podboju Polski i wy
tępienia Polaków (,,Mein Kampf"). W 1934 r. Piłsudski pierw
szy łamie izolację, którą Europa i świat cały otoczyły Hitlera, 
zawiera z nim pakt przyjaźni. 

O pakcie tym jeden z tych, którzy torowali drogę hitl~
ryzmowi w Polsce, złowrogi Beck pisze: „Jestem przekonany, 
że ... rozpoczynamy nową, lepszą epokę w stosunkach z Niem
cami... Jestem przekonany, że myśl polityczna Marszałka 
Piłsudskiego, wyrażona w polskiej polityce zagranicznej, 
stwarza najrealniejsze i twórcze· elementy pokoju". (J. Beck: 
Przemówienia, deklaracje, wywiady. Warszawa 1938 r„ str. 108) ~ 

Rok później, w pierwszą rocznicę zawarcia tego paktu, 
tenże Beck pisze: „Polska i Niemcy wkroczyły na drogę, 
która przez wzajemne wyrównanie przeciwieństw prowadzi 
ku utrwaleniu pokoju powszech11ego".„ 

Patronował tej polityce Piłsudski. Półoficjalna, sanacyjna· 
„Gazeta Polska" (z dnia 26 maja 1936 r.) pisze o tym: „Pił
sudski... czekał na kanclerza Rzeszy (Hitlera), ldóry by mu 
ułatwił politykę normalizacji stosunków polsko - niemieckich ... 
Niemcy widzą w marszałku Piłsudskim pierwszego męża 
stanu, który dał wiarę trwałości ustroju narodowo - socja- . 
listycznego... Ale w szeregach narodowo - socjalis~yczny~h 
sympatia do Piłsudskiego wiązała się także z pewnymi nadz1e
j?mi określonej współpracy politycznej". 

Polską. zapłaciła za tę politykę katastrofą 1939 roku. 

15 



I 

II. PAN CHORĄŻY WLADYSLAW RACZKIEWICZ 

Demokracja polska z e_ntuzjazme~ przyjęła obalenie pa
nowania carskiego. Ale me magnaci ~olscy! . Tych og~rnął 
smutek stracili w carze opiekuna, bromącego ich przed zą?a
niami ~hłopskimi, zaniepokoili się lose1!1 swych fol~arkow: 
Najbardziej zaniepokojeni byli , m~gnaci pols~y na Btałor~s~ 
i Ukrainie. Nie chcieli pogodzc się z mysią, ze ~ędą mu.s1eh 
zwrócić chłopom białoruskm i ukraińsk~m zaĘrab1one w c1ą~u 
wieków ziemie i po utracie cara poczęh szukac nowych obron-
ców swych folwarków i Qałaców. . , 

Przez Białoruś i Ukrainę przebiegał wowczas (w 1917 r.) 
front rosyjsko - niemiecki. Reakcja pols~a r~ucił~ hasło W,Y
ciągnięcia z armii rosyjskiej żołnierzy . 1 0!1cerow Pol~kow 
i utworzenia z nich odrębnych polskich Jednostek WOJS~o
wych. Polacy zostaliby. w te~ s~os~b wyjęci spod wpływ~w 
rewolucyjnych, no i moghby hyc uzyc1 do obrony. folwarkow 
magnackich. Oczywiście na zewnątrz wysuwano m.e te, ~ecz 
inne przyczyny: carat leżał w gruza~h; demo~r.ac1.a rosyjska 
uznała prawo :iarodu polskiego do mepodległosci.; Jedyną . po
tęgą zaborczą, przeciwstawiającą się wskrzesz~mu Polski -:-
byli Niemcy. Reakcja polska tworzyła oddzt~lne. for~acJe 
wojskowe polskie pod hasłe.m .Powrotu. do . kra1u 1 koniecz
ności polskiej wałki zbrojnej prze~1w N.1emcom. Pod ty~ 
hasłem też został utworzony na Białorusi I Korpus Polski, 
pod dowództwem gen. Dowbór - Mu~nickiego i poq kie: 
rownictwem politycznym Naczpolu (~rot: Naczelny P.ols~1 
Komitet Wojskowy) z chorążym Władysławem R.aczk1ew1· 
czem jako prezesem na czele. 

Pan Władysław Raczkiewicz, do niedawna z mocy Kon
stytucji faszystowskiej 1935 r. miłościwie „prezydujący" p_aru 
tuzinom magnatów i ich Arciszewskim, rozpoczął s~ą kan~rę 

· polityczną w 1917 r. jako prezes Naczp?lu od w.alki pr~eciw 
nowej Rosji, która na sztandarze swoim :VYPISała , n:1ędzy 
innymi hasłami demokratycznymi hasło ~i~p?dle~łosci. Po!
ski. Toteż już wówczas demokratyczn_a częsc zołm~rz~ t. ofi
cerów polskich ostro wystąpiła prz~ctw N ~czpolo~t 1 Je~? 
polityce. Również demokracja r?SYJSka , ~te. pos!adała n~J
mniejszego zaufania do pp: Dowbor - MusmcI:1ch. 1 Racz~te- , 
wiczów, którzy cieszyli się natomiast sympatią ~ poparc1~m 
kontrrewolucji rosyjskiej, w pierwszym, rzędzt~ gen~rałow 
Korniłowa i Duchonina, tych samych, ktorzy usiłowah zdła
wić demokrację rosyjską i przywrócić panowanie caratu, żan-
darma ludów, kata Polski. ' 
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Zamiast bić się przeciw Niemcom pp. D"owbór i Raczkie
wicz poczęli bronić majątków obszarników polskich na Bia
łorusi i Ukrainie. 

„Na wezwanie Naczpolu obywatelstwo ziemskie na 
Zjeździe w Mińsku uchwaliło opodatkować się na cele formo· 
wania W o jska Polskiego proporcjonalnie od dziesięciny po
siadanej ziemi w przekonaniu, że formowane Wojsko Polskie 
obroni majątki polskie na kresach" - pisał p. Henryk Bagiń
ski, który brał udział ·w akcji tworzenia odrębnych jednostek 
wojskowych na Wschodzie i akcję tę później szczegółowo 
opisał. (H. Bagiński: „Wojsko Polskie na Wschodzie. 
1914-1920". Warszawa 1921, str. 136). 

Po Rewolucji Październikowej 1917 r. I Korpus „nie 
uznał" nowego rządu rosyjskiego, rządu robotniczo - chłop· 
skiego, nie pozwalał aresztować generałów kontrrewolucyj
nych, a wreszcie 25 stycznia 1918 r. „wypowiada wojnę" 
Związkowi Radzieckiemu. Zawładnięcie Białorusi miało na 
celu umożliwienie kontrrewolucji rosyjskiej czy też żołda
ctwu niemieckiemu uderzenie na Moskwę i Piotrogród. Woj
ska polskie zajmują terytoria gub. Mohylowskiej i Mińskiej, 
rozpędzają Rady Delegatów, aresztują lokalne władze ra
dzieckie. W ciągu jakichś 15 , dni Czerwona Armia rozbija na 
głowę półtrzec.ia razy liczniejsze oddziały Dowbora · Racz
kiewicza, a to dlatego, ż-e miała poparcie nie tylko ludności 
miejscowej, lecz również znacznej liczby żołnierzy i oficerów 
polskich, którzy nie chcieli być narzędziem w rękach reakcji 
polskiej. Dezercja z korpusu Dowbora - Raczkiewicza wzma
gała się z dniem każdym. W Mińsku został utworzony Pierw· 
szy Polski Batalion, który bohatersko bronił miasta przeciw 
reakcyi rw m oddziałom dowboro - raczkiewiczowskim. Zaś 
w Witebsku powstał Polski Dywizjon Rewolucyjny, do 
którego już pierwszego dnia wstąpiło 400 żołnierzy polskich. 

Wyparci z miast, I które zajęli poprzednio, dowborczycy 
koncentrują się w BołJrujsku. Zrozumieli, że „wojiię" przeciw 
Związkowi Radzieckiemu przegrali i wówczas opiekująca się 
nimi obszarnicza „Polska Rada Ziemi Mińskiej" wysyła dele
gację do Brześcia, do urzędującego tam generała Hoffm~na: 
znaneao ze swej wrogości wobec Polski. „Polska Rada Z1em1 
Mińskiej" proponuje „wspólną okupację" Białorusi, to znaczy 
pomoc w dłnwieniu ludu białoruski.ego: . „ 

18 lutego 1918 r. hordy niem1eck1e wtargnę_ły na. Btałoru~ 
radziecką łamiąc wiarołomnie umowę o zaw1esze~m brom! 
a ·herszt tych hord, gen. Hoffman posyła Dowborowi warunki 

J w iprawie granic wschodnich. 17 



, 

wspólnej okupacji wspólnej walki przeciw państwu radziec-
kiemu. 

Wiadomość o „wspólnej okupacji" wywołała głęboki 
ferment wśród żołnierzy i oficerów I Korpusu. Rząd Radziecki 
chcąc zaoszczędzić Polakom hańbiącej roli pachołków Hoff: 
mana i katów ludu białoruskiego, zaproponował Naczpolowt 
wycofanie korpusu na wschód, skąd żołnierze i oficerowie 
polscy mogliby się udać na front antyniemiecki we Francji. 
Wielu żołnierzy i oficerów chciało zmusić Dowbora do przy
jęcia tej propozycji, ale na pomoc Dowborowi przybył do Bo
brujska prezes Naczpolu, Raczkiewicz; warunki gen. Hoffma
na zostały przyjęte i walcząca przeciw Niemcom Czerw?na 
Armia została zdradziecko napadnięta z tyłu przez oddziały 
Dowbora - Raczkiewicza. 

20 lutego 1918 r. Dowbór zajmuje Mińsk torując drogę 
Niemcom, którzy zajęli miasto parę dni pozmeJ. „Cały ma
terią) zdobyty w Mińsku dostał się w ich (Niemców) ręce 
z ogromnymi składami broni i źywności" - pisze Bagiński 
(str. 241). 

W części Białorusi okupowanej przez I Korpus, władza 
radziecka została obalona, członkowie Rad lokalnych - roz
strzeliwani. Dla chłopów wprowadzono kary cielesne i obo
wiązkową pracę pańszczyźnianą na folwarkach obszarni
czych ; rozpoczęły się pogromy żydowskie. W razie oporu 
chłopów palono całe wsie. 

W ten sposób reakcja polska z pp. Dowborem i Raczkie
wiczem na czele wysługiwała się śmiertelnemu wrogowi Pols
ki - imperializmowi niemieckiemu. Generał Dowbór - Muś
nicki ustanowił nawet odznaczenie za walkę przeciw Związ
kowi Radzieckiemu i - jak to podaje Bagiński - „dnia 27 lute" 
go 1918 r. na placu broni w twierdzy Bobrujskiej w obecności 
niemieckich delegatów z majorem Wulfferem · odbyła się 
pierwsza dekoracja zasłużonych w bojach z bolszewikami" 
(str. 243). Książka Bagińskiego roi się od opisów aktów prze
mocy i łupiestwa, towarzyszących okupacji dowboro - racz
kiewiczowskiej. Oto, jak Bagiński opisuje m. in. „bohaterski" 
wyczyn szwadronu ułanów, który z Odessy przedarł się do 
Bobrujska : ,, ... ułani, wyszedłszy z Odessy biedni, w większo~
ci na lichych koniach, przybyli do BobruJska doskonale ubrani, 
na dzielnych rumakach, syci, w dobrym zdrowiu i w dodatku 
przyprowadzili 65 luzaków, doskonały tabor, kuchnię polową, 
aptekę, a nawet pie_niądze". (Bagiński, str. 265). 
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Po wejściu na drogę „wspólnej okupacji", to znaczy 
czynnej pomocy najeźdźcy germańskiemu, delegacja Nal:zpolu, 
na czele ze swym prezesem Raczkiewiczem, niezmordowa
nym, gdy idzie o walkę przeciw Związkowi Radzieckiemu, 
jedzie do Warszawy po. błogosławieństwo urzędującej tani 
Rady Regencyjnej. Rada ta, stworzona przez Niemców, grała 
wówczas w Polsce rolę podobną do roli, jaką we Francji pod
czas obecnej wojny grali Petain i Laval, tylko że wykonywa
ła swe funkcje jeszcze cyniczniej i bezwstydniej. Gdy prezy
dent Wilson wy§tąpił na początku 1918 r. ze słynnymi 
,,14 punktami", w których m. in. domagał się stworzenia nie
podległej Polski, Rada Regencyjna ostro wystąpiła przeciw 
Wilsonowi głosząc, że zbawienie Polski leży w najściślejszej 
łączności z kajzerowskimi Niemcami. W Rosji huczała burza 
dziejowa, w Rosji chłopi zdobyli ziemię i obszarnicy polscy 
w strachu przed chłopami polskimi hurmem rzucili się do 
stóp kajzera. N a czele Rady Regencyjnej stali wodzowie 
obszarników - książe Lubomirski i Ostrowski - gotowi do 
najbardziej kolaboracjonistycznej polityki wobec germanizmu, 
byle tylko uratować folwarki i pałace magnackie. 

Do tej dostojnej Rady Regencyjnej przyjechała delegacja 
N aczpolu z pp. Raczkiewiczem i Tupalskim na czele I oświad
czyła,· że „Naczpol całą naczelną władzę nad korpusami złożył 
w ręce Rady Regencyjnej podporządkowując jej władzy i dal
szyrm rozkazom formacje polskie na Wschodzie". (s~r. 303). 

W orędziu do gen. Dowbór - Muśnickiego 6 marca 1918 r. 
mianowana przez Kajzerów Rada Regencyjna odpowiada : 
„Przyjąwszy to oświadczenie obejmujemy polityczny kierunek 
nad I Korpusem Wojska Polskiego, sprawowany przez Na
czelną · Radę (N aczpol), i w najkrótszym czasie, po porozumie„ 
niu się z właściwymi władzami okupacyjnymi cesarsko - nie· 
mieckimi, zamianujemy Komisarza Rady Regencyjnej przy po
zostającym pod dowództwem pana generała wojsku". 

Gdy wi~c większość żołnier~ i oficerów I Korpusu chciała 
bić się przeciw Niemcom, p. Raczkiewicz i gen. Dowbór - Muś
nicki wplątali ich w walkę przeciw nowej Rosji, co z żelazną 
koniecznością musiało doprowadzić do podporządkowania Kor
pusu „władzom okupacyjnym cesarsko - niemieckim". 

Po podporządkowaniu I Korpusu Polskiego na Białorusi 
Radzie Regencyjnej chodziło o podporządkowanie sobie , 
(a właściwie „władzom okupacyjnym c~sarsko - niemieckim") 
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wojskowych formacyj polskich rówmez na Ukrainie. Kogo 
sobie Rada Regencyjna 1;1patr,zyła dla przeprowadzenia if'go 
czynu? Czytamy dalej w orędziu : „Dajemy upoważnienie 
panu porucznikowi Raczkiewiczowi, aby w imieniu Rady Re· 
gencyjnej wstąpił w porozumienie z polskimi formacjami woj
skowymi, znajdującymi się na Ukrainie, w celu możliwf (O 

skoordynowania wspólności wojskowej. Zechce pan generał 
udzielić panu Raczkiewiczowi ze swej strony potrzebnych in· 
formacji". (Bagiński, str. 304). 

Chorąży Raczkiewicz i płk. Tupalski w imieniu N acz polu 
„całą naczelną władzę" nad Korpusami polskimi złożyli w ręce 
Rady Regencyjnej. Kto faktycznie sprawował tę „całą na· 
czelną władzę"? Wyjaśnia to Rada Regencyjna w telegramie 
do gen. Dowbór - Muśnickiego: 

„ ... Rada Regencyjna zaznacza, ... że Wasza Ekselencja 
wskutek podporządkowania się Rządowi Polskiemu jednocześ-
nie stanął pod rozkazy generała von Beselera, który jest 1. 

Głównym Dowódcą Polskiej Siły Zbrojnej". 

Przy formowaniu Korpusu Polskiego Raczkiewicze przy
rzekali żołnierzom i oficerom, że wrócą do Polski, aby bić się 
przeciw najeźdźcy geqnańskiemu ....l parę miesięcy później 
żołnierze i oficerowie ci znaleźli się pod rozkazami general
gubernatora i oberkata Polski von Beselera, drapieżcy, .który 
wygłodził i doszczętnie złupił kraj nasz. ,. 

Do tego doprowadziła, do tego musiała doprowadzić po
lityka Raczkiewiczów i Dowborów, polityka walki przeciw 
Związkowi Radzieckiemu, polityka obrony folwarków ma
gnackich. 

Niemcy mieli · całkowite zaufanie do Dowbora - Muśnickie· 
go, nie ufali jednak żołnierzom i oficerom Korpusu. 21 maja 
1918 r. Niemcy zażądali rozbrojenia Korpusu. Na próżno gen. 
Dowbór - Muśnicki powoływał się na swe zasługi podczas 
„wspólnej" okupacji i podczas walk przeciw nowej Rosji. 
Niemcy byli nieustępliwi. Część oficerów i żołnierzy zażądała 
od dowództwa wystąpien1a zbrojnego przeciw Niemcom, 
ale generał Dowbór-Muśnicki oparł się temu i poddał s_ię Niem
com. Dwudziestopięciotysiączny Korpus, dobrze uzbroJony, zo
stał przez Niemców rozbrojony. 

Taki oto był sromotny koniec I Korpusu, dowodzonego 
przez gen. Dowbor - Muśnickiego, a k_ier~waneg? przez Nacz
pol, z chorążym Władysławem Raczk1ew1czem 1ako prezesem 
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na czele. „Honoru I-go Korpusu nie udało !ię obronić nawet 
w oątatniej chwili" - dodaje Bagiński. 

W alka przeciw Związkowi Radzieckiemu i wysługiwanie 
się Niemcom utorowało drogę karierze p. Raczkiewicza. 
W latach J921> 1925 i 1926 widzimy go na stanowisku ministra 
spraw wewnętrznych i zimą 1926 roku, gdy kryzys i bezro
bocie gnębią robotników, policja Raczkiewicza strzela do bez
robotnych domagających się chleba i pracy. 

Następnie b. prezes „Naczpolu" zostaje wojewodą wileń
skim, dławi ruch narodowy białoruski i on to rozgrómił stuty
sięczną organizację luclu białoruskiego „Hromadę". 

W _ latach 193511936 p. Raczkiewicz znowu zostaje mini
strem spraw wewnętrznych. Stoi na straży dopiero co narzu
conej konstytucji faszystowskiej 1935 r., której będzie wiernie 
bronił do chwili, gdy w 1945 r. zejdzie sromotnie z widowni 
politycznej. Jako szef policji przenosi na grunt polski stoso- ' 
wane na Białorusi sposoby duszenia opozycji:- słynny z okru
cieństw -.obóz w Berezie Kartuskiej zapełnia się; również ro- '' 
botnikami i chłopami polskimi, a w marcu 1936 r. policja 
p. Raczkiewicza strzela do bezbronnych nias w Krakowie, we 
Lwowie, w Toruniu itd. 

Gdy był wojewodą wileńskim, dusił Białorusinów, ale gd) 
przez pewien czas był wo je wodą pomorskim - tolerował spo
kojnie działalność piątej kolumny hitlerowskiej. Toteż oficjalny 
publicysta Hitlera, Heinrich Koitz w książce swej : „Menschen 
urn Piłsudski" („Ludzie wokół Piłsudskiego"), pisząc o kierow
niczej grupie sanacyjnej, nie może się nflchwalic p. Raczkiewi
cza: „Do grupy tej - pisze Koitz - należy jej kierownik poli
tyczny, dzisiejszy marszałek senatu, Raczkiewicz. Na równi 
z prezydentem Mościckim jest to jedna z najbardziej poważa· 
nych figur w Polsce. W Polsce - dodaje - skłonni są w mar
szałku senatu Raczkiewiczu widzieć następcę prezydenta 
państwa". · 

Hitlerowiec Koiz słusznie przewidział wypadki. W roku 
1939 p. Mościcki jedna „figura poważana", doszczętnie zgra
na i skompromitowana, prawem kaduka oddaje buławę preiy
dencką drugiej „figurze poważanej", p. Raczkiewiczowi. Po
ważany p. Mościcki wiedział, że poważany p. Raczkiewicz jest 
takim samym faszystą jak on sam, że był takim samym gorą
cym zwolennikiem sojuszu z Hitlerem, że wreszcie tak samo 
jak on nienawidzi Związku Radzieckiego i nawet w obliczu 
niesłychanej katastrofy 1939 r. uczyni wszystko, co będzie 
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l.ehło w jego mocy, aby nie dopuścić do zbliżenia obu zagro
zonych przez germanizm narodów słowiańskich. 

. . Walka kliki Raczkiewicz - Sosnkowski przeciw gen. Sikor
sk~em~, torpedo~anie najlżejszych prób zbliżenia polsko - ra
dz!e~k1ego, bezpo~rednia pomoc udzielona Hitlerowi w łotrow
sk1e1 .aferze katyńskiej, upieranie się przy koristytucji faszysto
w~kteJ 1935 r., przedwczesne wywołanie powstania warszaw
slnego. - wszys!ko t.o wskazuje, że p. Mościcki wiedzi~ł, kogo 
mianu1e na swo1e miejsce. Pił więc Kuba, do Jakuba ! 

Hitl.erow~ec Koit~ p_rze~idział zmianę figur na stolcu pre
z~dencktm, me przewidział jednak upadku hitleryzmu - Ji ja
kte~o upa?ktt ! . - nie mógł więc przewidzieć marnego końca 
P?htyczneJ kartery p. Raczkiewicza, którego zwycięstwo alian
tow, a. przede wszystkim powstanie i rozwój Polski demokra
tycznej wyrzuciło na . śmietnisko polityczne, gdzie były prezes 
„~ aczpolu ' zi;ala~ł. się w towarzystwie Micha iJowiczów, Pio
trow, Leopoldow 1 mnych tego rodzaju „figur poważanych". 

Ili. WALKA O GRANICE WSCHODNIE 

. Wskazaliśmy już wyżej, że upadek caratu i powstanie 
Związku Radzie~ki~go . umożliw!ł~ Sojusznikom (z wojny 
1~14-1~) wysumęc1~ mepodległosc1 Polski jako jednego z ce
low WOJDY. Ale jednocześnie większość Sojuszników zazna
czała, że chodzi im o stworzenie państwa mo±liwie jednolitego 
pod względem narodowym, to jest zamieszkałego przez 
Polaków. 

. W przemówieniu z dnia 5-go stycznia 1918 r. premier 
ang1.els~1, Lloyd - G~orge oświadczył, że Polska niepodległa 
„W~}~lając.a. wszyst~1e czy~t? polskie elementy, które pragną 
we1sc w Jej skład (compnsmg all those genuinely Polish ele
ments who desire to form par of it)", że Polska taka stanowić 
będzie niezbędny warunek stabilizacji Europy Wschodniej . 

W tym samym prawie czasie (8-go stycznia 1918 r.) 
w słynnym orędziu do Senatu (tak zwane , 14 Punktów Poko
ju") prezydent Wilson w punkcie 13-tym' żądał: „Ma być 
ustanowione niepodległe państwo polskie, które powinno obej
mować ziemie zamieszkałe przez ludność. bezspornie polska" 
(which should include the territories inhabited by indisputably 
Polish populations). 

22 

I e 

3-go czerwca 1918 r. Konferencja Państw Sojuszniczych 
(Fr~ncja, . Angl~a, Ameryka, Włochy) przyjmuje deklarację 
stwierdzającą, ze „utworzenie niepodległego Państw a Polskie
go z. . olnym dostępem do morza stanowi jeden z warunków 
pokoju trwałego i sprawiedliweg-o Maz praworządności 
'f Europie". ~ 

W łonie państw tych toczyła się . już wówczas walka o st\' 
sun~k do Związku Radzieckiego. Podczas gdy demokracja pod
kreslała ,epokowe znaczenie obalenia caratu, reakcja poczęł a 
oper?w~c. straszak!.e1!1 bolszewickim i przygotowywała się do 
z~roJneJ mterwencJI t do otoczenia nowej Rosji „kordonem sa
mtarnym". J~st rzeczą oc~ywistą, że również reakcja polska 
przyłączyła się do tego choru. W Paryżu powstał Polski Komi · 
t~t ~arodowy, k.tóry. pozostawał pod wpływem partii ugodow 
cow 1 Narod.oweJ Demokracji. Na terytorium Francji utworzomi 
została . ai:mia g~n. Hal_lera,;. „ żołnie~ze i oficerowie tej armii 
pragnęh Jak naJprędzeJ poJsc na front, aby bić się przeciw 
Niemcom, jednak Komitet Narodowy chował armię dla innych 
celów .. 12-go października 1918 r., gdy klęska Niemiec była już 
oczywista, sekre~arz Komitetu Narodowego p. Wielowiejskl, ~x
~yplomata carski, w memoriale złożonym rządom sojuszniczym, 
ządał okupowania, natychmiast po zawarciu zawieszenia broni, 
przez armię gen. Hallera Kamieńca Podolskiego, Kowna i Brześ
cia Litewskiego. „Operacja ta - pisał p. Wielowiejski - gwa
rantuje Polsce bezpieczeństwo od Wschodu i · będzie mogła służyć 
jako przyszła baza działań wojennych Sojuszników w Rosji" . 

Na posiedzeniu Najwyższej Rady Wojennej I-go Listopada 
1918 r. angielski minister spraw zagr. Balfour ostro wystąpll 
przeciw żądaniu wskrzeszenia Polski w granicach 1772 roku. 
„ ... Wiąże nas zobowiązanie wskrzeszenieł Polski składającej się 
z Polaków. Polska H72 r. nie odpowiada temu cetowi, nie skła
da się ona wyłącznie z Polaków". Przedstawiciel Ameryki, płk . 
House całkowicie poparł Balfoura. 

4-go listopada 1918 r. delegat Komitetu Narodowego prz} 
rządzie francuskim, stary ugodowiec carski, Erazm Piltz, w no
cie do rządu francuskiegó znowu podkreśla „niebezpieczeństwo 
bolszewickie". Operująca straszakiem bolszewickim reakcja pol
ska liczyła, że uda się jej oderwać od ZSRR jak n ajwięcej ziem. 
Spotkało się to ze sprzeciwem nawet pewnych sfer konserwa
tywnych i w parlamencie angielskim lord Curzon oświadczy} , 
że celem Sojuszników winno być stworzenie Polski zjednoczo-

. nej i silnej, i dlatego nie należy włączać w nią ziem obcych , 
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które w prz}rszłości staną się źródłem jej słabości i walk we-
wnętrznych. , 

Ale obóz rządzący w Polsce o to nie dbał. Jednym z pierw
szych jego dzieł była walka przeciwko Ukraińcom w Galkji · 
Wschodniej, którzy w październiku 1918 r. zrzucili jarzmo 
Habsburgow i utworzyli .Republikę Zachodnio-Ukraiiiską. Na 
teren walk polsko-ukraińskich zjeżdża komisja międzysojuszni
cza, która wykreśla linię demarkacyjną między Polską a Ukra
ioą Zachodnią. Rząd polski pozornie zgodził się na tę linię. Fak
tycznie jednak czekał na posiłki i gdy te nadeszły, armia pol
ska rozpoczęła ofensywę i złamała opór Ukraińców. Trzeba do-
dać, że posiłkami, przy pomocy których reakcja ~olska zgniotła 
Republikę Zachodnio-Ukraińską, była armia gen. Hallera, utwo
rzona we Francji, ale nie użyta do walki przeciw Niemcom. 

W Par~żu, gdzie wówczas zasiadała konferencja pokojo
wa, złamanie przez Polskę postanowienia Komisji Międzyso-
l·uszniczej wywołało .:Viel~ie oburzenie, jednocześnie jednak zna
azło poparcie reakcJt międzynarodowej. Rząd polski tłumaczył 

5Wój krok koniecznością walki przeciw bolsze\\i izmowi. Toteż 
Rada Najwyższa Sojuszników uchwałą 25-go czerwca 1919 r. 
upoważnia Polskę do dalszego prowadzenia ofensywy aż do 
Zbrucza. Rada Najwyższa wyraźnie się jednak zastrzega, że nie 
oznac.za to oddania Galicji Wschodniej na stałe, Polska ma za
jąć Galicję Wschodnią tylko na 25 lat, przy czym jest zobowią
zana dać tej dzielnicy szeroką autonomię terytorialną, z odręb
nym sejmem i odrębnym rządem. Po 25 latach głosowanie roz
strzygnie dalszy los kraju . 

Należy podkreślić, że delegacja polska na konferencję po
kojową zgodziła się na danie Galicji Wschodniej szerokiej auto
nomii i na posiedzeniu Komisji Konferencji Pokojowej do spraw 
polskich w dniu · q lipca 1919 r. zakomunikowała opracowane 
przez tę delegację zasady tej autonomii. 

„Według tych zasad - pisze Kozicki, sekretarz generalny 
delegacji polskiej - Polska zobowiązywała się do dania Galicji 
Wschodniej, wchodzącej w ~kład Państwa Polskiego, szerokiej 
autonomii, do dania wszelkich gwarancyj poszanowania swobód 
obywatelskich, do równouprawnienia języka ruskiego z polskim 
w administracji, sądownictwie i szkolnictwie, do ustanowienia 
sejmu autonomicznego, pochodzącego z wyborów powszech
nych i proporcjonalnych, do ustanowienia zarządu specjalnego 
dla Galicji Wschodniej, pod kierownictwem namiestnika miano-
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wartego przez Naczelnika Państwa Polskiego, do ~owoływani~ 
na urzędy przede wszystkim mieszkańców tego kra~u, do po'Y~ 
łania do ministerstwa polskiego ministra bez t~k.1 dl~ Gahc]l 
Wschodniej, :vre~zcie do ustanowienia przy. m!mstermm P?l: 
skim radcy Rusina do spraw dotyczących spec1alme narodo~osc1 
ruskiej. Państwo Polskie miałoby prawo ~edług t~go projekt~ 
zaprowadzenia w Galicji Wschodniej obo\Y1ązko.we1 słuz~y WOJ: 
skowej. Kompetencja sejmu . miejscov.:e~o miała obe1mow~~ 
sprawy następujące: kult pubhczny, osw~at~, do~rocz~nnosc, 
zdrowotność, drogi krajowe, gminne I wiejskie, popteran!e rol
nictwa handlu i przemysłu i wszelkie inne sprawy, po":ierzone 
mu pr~ez sejm warszawski..." (Kozicki: „Sprawa gramc pols
kich". Warszawa 1921 r.). 

20-go lutego 1921 r. ·Rada Ligi Narodów pobiera uchwałę, 
potwierdzającą decyzję Rady Na_iwyższej z 25-go ,cze~wca 1~1.9 
roku. Artykuł czwarty uchwały Rady Ligi (>Odkresla, ze GahcJa 
Wschodnia stanowi terytorium autonomiczne, podleg.łe t~mcza
sowo wojskowej okupacji polskiej. Uchwa~a ?bowt?_ZUJe Pol
skę do nadania Galicji autonomii i do załozema umwersytetu 
ukraińskiego do 1924 r.; .27 września 1921 r. uchwałę tę po
twierdza ogólne zebranie Ligi Narodów. 

6-go lipca 1921 r. Lloyd George, zainterpelowan.Y w pa.rl~
mencie w sprawie Galicji Wschodniej, odpo~iedzia!, ze „GahCJa. 
Wschodnia znajduje się obecnie pod okupacją wo1skową Polski 
i że żadne rozstrzygnięcie ostateczne nie zostało powzięte". 

żadnej z uchwał Ligi Narodów reakcja polska nie w1kona- ' 
ła: zamiast nadania szerokiej autonomii zniszczyła resztki auto
nomii z czasów austriackich; uniwersytet ukraiński miano za..: 
łożyć, owszem w ... Krakowie, następnie w ... Warszawie; skoń
czyło się na zniesieniu jedenastu katedr ukraińskich, które ist, 
niały poprzednio przy uniwersytecie lwowskim . _ 

Galicja Wschodnia została więc zajęta przez. rea~cłę pol
ską nie tylko wbrew woli ludności i w wa,Ice. p~zecrw~ meJ (prz~ 
czym do walki tej użyto armii Hallera, ktor~J n~e chc1~~0 p~słac 
przeciw Niemcom), ale rów.nież w~rew wolt 'Yiększosci S?Ju.sz
ników, na których wywierano pres3e straszakiem bolszewickim. 

Tak samo miała się rzecz z innymi od~inkami ~tanie~ 
wschodniej. Już w lutym 1919 ~· wojska P.olski~ przy 1!1!Icz.ące1 
zgodzie Niemców, okupujących Jeszcze kraJ, zarnły częsc Biało-
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rusi : 8-go GRUDNIA 1919 r. SOJUSZNICY WYKREśLILI TYM 
CZASOWĄ GRANICĘ: WSCHODNIĄ POLSKI, TAK ZW ANA 
POZNIEJ LINIJ;: CURZONA. 

Ale reakcja polska prowadziła dalej wojnę przeciw ZSRR 
i ani przez chwilę nie wahała się podeptać uchwały Sojuszników. 
24-go lutego 1920 r. Rada N a jwyższa Sojuszników przyjęła 
wniosek, w którym oświadcza, że nie widzi podstawy popierania 
wojny Polski przeciw Rosji, że Polska może liczyć na poparcie 
Rady tylko w tym wypadku, gdy jej „granice uprawnione" (le
gitimate frontiers), to znaczy wzdłuż linii Curzona, zostaną za
grożone. 

W 1920 r., gdy Piłsudski zawiera przymierze z hersztem 
białych band ukraińskich, Petlurą, świat zrozmniał, że jest to 
ukryta forma podboju Ukrainy, że Petlura będzie marionetką 
w rękach reakcji polskiej. Prasa demokratyczna całego świata 
ostro zaprotestowała. W Anglii protestowała prasa wszystkich 
odcieni: „Winniśmy kategorycznie odmówić wszelkiego popar
cia polityce, której celem jest stworzenie wielkiego imperium 
polskiego, zamieszkałego przez większość niepolską"-pisał 9-go 
maja 1920 r. Garvin w koserwatywnym piśmie „Observer". Li
beralny „Manchester Guardian" i Daily News" scharakteryzo
wały wojnę przeciw Związkowi Radzieckiemu f ako „wojnę 
zbrodniczą". ' 

10-go maja 1920 r. minister Bonar Law oświadczył w Izbie 
Gmin: „Nie ponosimy w żadnym wypadku odpowiedzialności za 
ofensywę polską". Dwa dni później Winston Churchill dodał: 
„J\ijów został wzięty przez Polaków. Jest to sprC1wa rządu pol
skiego. Ale tylko on sam jest zaangażowany i my mu nie daje
my żadnej pomocy". 

Rząd radziecki wielokrotnie ponawiał propozycję nawiąza
nia rokowań pokojowych. Wbrew energicznym protestom de
mokracji polskiej, żądającej pokoju, reakcj:- polska prowadziła 
dalej wojnę. Dopiero gdy marzenia o po1boju Ukrainy prysły 
j~k bańka _mydlan_a, gdy wielka ofensywa na Kijów skończyła 
się klęską J szybkim odwrotem, rząd polski zwrócił się do So
juszników o pośrednictwo. 10-go lipca 1920 r. nd Konferencji 
w Spaa wielkie mocarstwa uchwaliły wziąć na siebie pośredni
ctwo w nawiązaniu rokowań pokojowych·, postawiły jednak 
jako warunek, że armie polskie cofną się na linię, wykreśloną 
przez aliantów 8 grudnia 1919 r. Decyzja ta została zakomuni
kowana rządowi polskiemu w imieniu Sojuszników przez an
gielskiego ministra spraw zagranicznych, lorda Curzona j odtąd 
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linia ta nosi nazwę linii Curzona. W nocie Konferencji do rządu 
radzieckiego zostało wskazane, że przy zawieszeniu bro9i a1 -
mia polska ma się cofnąć na Jinię, wykreśloną w roku ubiegł~m 
(1919) przez Konferencję Pokojową, jako wsc?,odnia. ~ramc.a 
okręgu, w którym Polska ma prawo wprowadz~c admmist~ac1ę 
polską. Linia ta biegnie mniej więcej w sposob następu]ący: 
Grodno - J alówka - Niemirów - Brześć Litewski - Do ro-

. husk - Ustilug, na wschód od Hrubieszowa,, przez Kryło'Yo 
i dalej na zachód od Rawy Ruskiej, na wschod od Przemysła 
do Karpat". Linia ta pozostawiała Wilno, Lwów, Grodno poza 
granicami Polski. 

Rząd polski zgodził się na f?ni~cie ~oj~k na lini~ Curzona, ale 
gdy sytuacja militarna na froncie się ~m~emła,_ reakc1a znow~ pod
niosła głowę i o linii Curzona słyszec me chciała. Na ~dwrot, ko
rzystając z osłabienia ZSR~ Polsk:i ~derwa~a. wow.czas od 
Związku Radzieckiego zachodme połacie Białorusi. i Ukra1~y. Ten 
jawny zabór uzyskał wyraz praWfl:Y w traktacie ryskim (18 
marca 1921 r.). 

Również terytorium litewskie wraz z .Wiinem zostało wcie
lone do Państwa Polskiego wbrew woli większości ludności 
i wbrew woli aliantów. I tu również reakcja polska wyzyskała 
straszak bolszewicki. 

19-go kwietnia 1919 r. wojska polskie zawładnęły Wilnem. 
2-go czerwca tegoż roku Najwyższa Rada Sojusznicza na ~kar
gę Litwy wykreśla linię demarkacyjną między Pols~ą a Lit:vą; 
armia polska posuwa się jedna~ ~alej; w lipcu ~ostaJ_e _wykresl?
na nowa linia demarkacyjna (hma Focha),. ale i ta hma zo~taj~ 
przez · armię polską przekroczona, bo reakcja polska u~pra~iedl~· 
wia to koniecznością walki przeciw Związkowi Radzieckiemu. 
Już wyżej wskazaliśmy, że 8 grudnia 1919 r. została przez ~o
juszników wykreślona tymczasowa linia Curzona, pozos!_aw~a
j ąca Wilno Litwie, ale reakcja polska, uf_na w pomoc ~eakcJl mię
dzynarodowej, nie przejmuje się tym t prze naprz_od. _W 1 ~20 
roku Armia Czerwona w czasie swej ofensywy zajmUJe Wildo 
i na podstawie pokoju z Litwą, zawartego 12 lipca te~9ż roku, 
oddaje miasto Litwinom. .. . . , 

Ale po cofnięciu się Armu Czerwone] armia polska znow 
wkroczyła ,na Litwę groż,ąc ?debraniem Litwi~om .wn~a: 20-go 
sierpnia Rada Ligi Narodow Jeszcze raz potwi.erdz1ła. hmę. gr31-
niczną, wykreśloną 8 grudnia 1919 r., a przyznającą Wilno Litwie. 
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20 września 1920 r. Rada Ligi Narodów na prośbę Litwi· 
nów, którzy czują się zagrożeni, pono~nie zajmuje się sporem 
polsko·litewskim. Specjalna komisja Rady jedzie do Suwałk, 
gdzie prowadzi rokowania z delegacjami polską i litewską. 7-go 
października obie te delegacje podpisują umowę, na podstawie 
której Polska przyznaje Litwinom W.ilno wraz z okolicą. Dwa 
dni później wojska polskie wkroczyły na terytorium litewskie 
i zbrojnie zajęły Wilno. Liga Narodów usiłowała wpłynąć na 
Polskę w kierunku cofnięcia tego kroku - próby te jednak 
spełzły na niczym. 

Oto krótki zarys powstania granic wschod~ich. Podczas gdy 
na granicy zachodniej ludność na drodze powstań zbrojnych 
(powstanie w Poznańskiem, trzykrotne powstanie na Górnym 
Sląsku) domagała slię przyłączenia do Państwa Polskiego -
granica wschodnia, cała granica wschodnia została wyrąbana 
zbrojnie wbrew woli większości mieszkańców tych dzielnic. 

Ta polityka przemocy wywołała protesty demokracji euro
pejskiej i w dużym stopniu przyczyniła się do nadania Polsce re
putacji państwa na wskroś reakcyjnego. Nawet niektóre ele
menty konserwatywne wystąpiły przeciw polityce reakcji pol-

. skiej. Początkowo też żadne z wielkich państw sojuszniczych, , 
ani Anglia, ani Ameryka, ani nawet Francja, od 1921 r. związa
na z Polską przymierzem, nie uznało wschodnich granic Polski. 
Dopiero 15 marca 1923 r. Konferencja Ambasadorów uznała te 
granice. Nie obeszło się to bez tarć. Jak ·podaje Studnicki, ini
cJatywę w tej sprawie podjął Mussolini, „dobrze poinformowany 
w tej sprawie przez posła naszego, Augusta Zaleskiego". Rząd 
francuski chciał odroczyć tę sprawę, pisze Studnicki i dodaje: 
,,Lecz moment był odpowiedni, w Anglii bowiem u władzy znaj
dowali się konserwatyści, ze względu na antagonizm z Rosją, 
grupa najżyczliwiej usposobiona dla Polski". (Studnicki: „Sy
stem polityczny Europy a Polska". Warszawa, 1935 r., str. 73). 

Generał Sikorski, ówczesny prezes ministrów, . ociąganie się 
Francji tłumaczy tym, że część opinii francuskiej była zdaf.lia, 
iż „zrzeczenie się swych dawnych posiadłości wschodnich leżało 
w interesie samej Polski. W rzeczy samej, tylko dzięki polityce 
pojednawczej Polacy mogliby uniknąć przyszłych konfliktów 
z Rosją, co pozwoliłoby im również skierować wszystką swą 
energię ku zachodowi". (Gen. Sikorski: „Le probleme de la 
paix". Paris 1931, str. 121-122). 
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Dlaczego Francja, która na ogół do 1923 r. popierała polity
kę rządu polskiego, nagle poczęta się cofać? Bo opinia francu.~ 
ska poczęła coraz jaśniej zdawać sobie sprawę z tego, że impe
rializm germański nie został bynajmniej zniszczony, że może 
się on odbudować jeszcze groźniejszy niż przed 1914 rokiem i że 
jedynie silny i_ braterski sojusz francusko-polsko-sowiecki mógł
by zwycięsko przeciwstawić się_ zaborczości germańskiej, mógł- . 
by przyczynić się do zachowania pokoju. Ale w tym celu trzeba 
było usunąć wszystko, co stoi na przeszkodzie do powstania te
go sojuszu. Dlatego też francuska opinia publiczna była za po
jednaniem się Polski z ZSRR, a za przesłankę tego uważała 
„zrzeszenie się przez Polskę dawnych posiadłości wschodnich". 
Dlatego Francja ociągała się z uzn'aniem wschodnich granic 
polskich, bo rozumiała, że granice te uniemożliwiają pojedna-
nie Polski z ZSRR. ' . 

„Natknęliśmy się, wbrew haszemu oczekiwaniu, na zacho
wanie się dość powściągliwe ze strony Francji - pisze gen. Si
korski. - Aby przezwyciężyć powstałe w ten sposób trudności... 
musieliśmy zaapelować do przymierza, od 1921 r. łączącego nas 
z Francją". (tamże, str. 124}. 
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„Musieliśmy zaapelować do przymierza" (il nous fallut en 
appeler a l'alllance) - w języku zwykłym · oznacza to: zagro
liśmy zerwaniem przymierza. A że Francja znajdowała się 
wówczas w przededniu zajęcia zagłębia Ruhry i, musiała szukać 
pomocy, więc ustąpiła i uznała wschodnie granice Polski". 

Jak ~isał tryumfująco późni!j Studnicki, Polska, wbrew 
Francji, zachowała ziemie białoruskie i ukraińskie, „ów przed
miot dziejowego sporu polsko-rosyjskiego i front antyrosyjski 
Państwa Polskiego ustanowiony przez dzieje jest niewzruszo
ny". „System polityczny ... " str. 10; podkreślenie moje F. F.). 

A o to właśnie chodziło reakcji europejskiej, o to chodziło 
Mussoliniemu, o zachowanie, o uwiecznienie niewzruszoności · 
frontu antyrosyjskiego Państwa Polskiego. 

W toku ostatniej wojny ludność podbitych prz~z ~~akcję 
polską ziem białoruskich i ukraińskich znalazła moznosc wy
rażenia swej woli przyłączenia' się do Białoruskiej i Ukraińskiej 
Republiki Sowieckiej, a demokracja polska wolę tę całkowicie 
uszanowała. Również sojusznicy dzisiejsi (Ameryka, Anglia, 
Francja i inne kraje) uznały tę wolę nawiązując przez to do 
uchwały z grudnia 1919 r., która wykreśliła tak zwaną póź· 
niej linię Curzona jako wschodnią granicę Polski. 
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16 sierpnia 1945 r. została w Moskwie zaw_arta umowa, _ 
regulująca w duchu przyjaźni i. zgody gr~;iicę m.iędzy _Polską 
a ZSRR. Z pewnymi odchyleniami na korzysc ~o!ski gr~mca pol
sko-radziecka biegnie wzdłuż linii Curzona. Lima ta 1est spra
wiedliwa: toteż po konferencji krymskiej (w lutym 1945 r.), 
która ustaliła linię Curzona jako wschodnią granicę polską, kon
serwatywny premier angielski, Winston Churchill mógł z pełnym 
prawem powiedzieć w parlamencie: 

„Jeżeli jestem zwolennikiem tej granicy (linii. Cu~zona), ~o 
nie dlatego, że ustępuję wobec siły, lecz dlatego, ze wier~ę, z,e 
to ,wyrównanie jest najlepsze, jakie we wszystkich okohcznos
ciach mogło być dokonane między dwoma krajami, których 
burzliwa historia jest zagmatwana". 

W dalszym ciągu Churchill przypomina, że linia Curzona 
została wykreślona w czasie, gdy Rosja liczyła mało przyjaciół 
wśród sojusznikow. „Po prostu usiłowano dokonać demarka_cji! 
będącej jednocześnie sprawiedliwą i honorową. Rząd brytyJskt 
owego czasu zaaprobował tę linię. Zaaprobował również wyłą-
czenie Lwowa z Polski". ' 

Demokracja polska rozbiła niewzruszony rzekomo „front 
antyrosyjski, ustanowiony przez dzieje". „ów przedmiot dzie
jowego sporu polsko-rosyjskiego" został usunięty i to raz na 
zawsze nie przez przypadek, lecz w procesie krwawych, ofiar
nych i męczeńskich walk przeciwko wspólnemu wrogowi, prze
ciw bestii germańskiej. W~lka o „waszą ~olność i. naszą_'~ z ~e
lazną konsekwencją musiała dbprowadz1c do poJednama mię
dzy narodami słowiańskimi, do rozbicia „niewzruszonego" fron
tu antyrosyjskiego. 

IV. DEMOKRATYCZNE PRAWO STANOWIENIA O SOBIE 

W obronie swego panowania na ziemiach białoruskich 
i ukraińskich magnateria wysuwała najczęściej argument, że 
ziemie te przez szereg stuleci wchodziły w skład Polski 
przedrozbiorowej, że wł~żono w nie d~ż? ~racy . cywilizacyj: 
nej, że więc ziemie -te wmny były nalezec rowmez do Polski 
powstałej w 1918 r. 

3 marca 1919 r. delegacja polska na konferencję pokojo
wą domag-a się wcielenia do .Pol.ski ":ielkich obs_zarów. l!t~w
skich i ukraińskich, i uzasadnia ządarne to tym, ze ,,dzięki tch 
wcieleniu do Państwa Polskiego, obszerne terytoria Litwy 
7ostały krajem zachodniej cywilizacji polskiej. Warstwy wyż-
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~e ludności kraju, wszystko, co było ponad masą chłopów, 
przyjęło język, obyczaje i narodowość polską". , 

O losach kraju, o jego przynależności państ~owej m~ 
•ięc rozstrzygać nie lud, nie masa chłopska w krajach rolm
ezych, jak Bjałoruś, Ukraina, lecz ci, co są „ponad masą 
chłopów" - garstka magnatów polskich. 

Znana pisarka, p. Maria Dąbrowska konstatując, że. na 
Wołyniu 270 ziemian polskich posiadało w 1937 r. 285 tysięcy 
hektarów ziemi, dodaje: 

„Pogląd, że posiadanie wielkich obszarów ziemi, skupio: 
nych w ręb nielicznych przedstawicieli danego narodu, musi 
decydować o przynależności państwowej dzielnic, zasiedlo
nych ludem innej narodowości, lub o związaniu tych dzielnic 
z państwem, do którego należą, jest już dzisia.f anachroniz
mem i to w dodatku obosiecznym. Wszak na Pomorzu, 
a zwłaszcza na Sląsku bardzo znaczne obszary należały do 
ziemian niemieckich, a niejeden z nich posiadał tam dobra 
od pierwszego rozbioru Polski, ba, na Sląsku nawet od kilku 
wieków. Ksi<.1żę Pszczyński jest na pewno jednym z najstar
szych latyfundystów na ziemi polskiej. A jednak nie jego i ~ie 
innych jemu podobnych własność ziemska zadecydowała 
o przynależności państwowej i narodowej Sląska, lecz wola 
tamtejszego ludu, chłopów i robotników ... " (Maria Dąbrow
ska: „Rozdroże". Warszawa 1937 r., str. 140). 

Gdyby rozumowanie magnatów było słuszne, Polska 
nie miałaby prawa żądać Sląska, który w latach 1327-!3~1, 
a więc sześćset lat teITIU został przez zniemczon~ch ksią~ąt 
śląskich oderwany od macierzy. Nie Polska, lecz Niemcy mia
łyby prawo do Sląska. Argument „praw nabytych" jest fał
szywy bo traktuje dzielnice jakąś lub kraj jakiś jak czyjąś 
własn~ść prywatną nie licząc się z wolą ludności tef dzielnicy 
lub tego kraju. Właśnie Polska była jednym z pierwszy~h 
krajów, które . nieliczeniu się z wolą ludności przeciwstawiły 
demokratyczne prawo decydowania samej ludności o swym 
losie. W 1464 r. na konferencji w Toruniu, na której Polska 
domagała się od Krzyżaków zwrotu zagrabionych przez ni~h 
ziem, delegat polski Jakub z Szadka ~ysunął 15 argymentow 
na rzecz żądań polskich. Uczony polski wskazywał, ze Pomo
rze, ziemia chełmińska itp. były zamieszkałe i rządzone przez 
Polaków którzy dali nazwv polskie górom, rzekom, miastom 
i wsiom 

1

długo przed powstaniem Zakonu Krzyżackiego. Przede 
wszystkim jednak Jakub z Szadka wysunął · argument, że ry-
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cerstwo, mieszczanie i lud Pomorza, ziemi chełmińskiej itd. 
„nie mogąc scierpieć tyrańskiego, ciemięskiego i uzurpator
skiego rządu Wielkich Mistrzów Krzyżackich, wrócili do swych 
niezniszczalnych i nieprzedawnionych praw" posłuszni w tym 
prawom .boskim i ludzkim". Zrzucenie obcego (uzurpatorskie
go), ciemięskiego, tyrańskiego panowania, powrót do wolnej 
macierzy polskiej - uważał Jakub z Szadka w 1464 r. za pra
wo boskie i ludzkie. Gdy Krzyżacy powoływali się na swe na
byte prawa, gdy wskazywali, że siedzą w kraju 150, 200 i więcej 
lat, gdy podkreślali, ile w kraj ten włożyli pracy „cywilizacyj
nej'', Polacy odpowiadali, że to rycerstwo, mieszczanie i chłopi 
polscy dźwigali kraj swą pracą, oni zaś, Krzyżacy, stanowili 
siłę „uzurpatorską, ciemięską i tyrańską". 

Słowa Jakuba z Szadka były uogólnieniem tego, co ję· 
cząca pod panowaniem Krzyżaków ludność wcielała w życie. 
Już w 1397 r. szlachta ziemi chełm,ińskiej założyła ta_iny 
„Związek Jaszczurczy" dla walki przeciw Krzyżakom, dla 
połączenia się z macierzą polską. Zaś miasta pruskie, uciska
ne przez Krzyżaków, hamowane przez nich w swym rozwoju, 
również burzyły się i pragnęły zjednoczenia z Polską pro
mieniejącą wówczas wolnością. W 1440 r. miasta . te utworzy
ły Ligę Pruską. .W 1454 r. Liga zwróqiła się do króla polskie
go Kazimierza Jagiellończyka z wezwaniem o włączenie do 
Polski tych dzielnic, zrabowanych ongiś przez Krzyżaków. 
Jednocześnie 56 miast, a wśród nich Gdańsk. Toruń. Królewiec, 
Elbląg i inne powstały przeciw panowaniu Krzyżaków i prze
pędziły okupantów krzyżackich. Rozpoczęła się wojna 
(1454-1466), zakończona pokojem toruńskim, na podstawie 
którego Polska odzyskała Pomorze WschGdnie z Gdańskiem, 
Toruniem, Bydgoszczą itd. 

W historii prawa międzynarodowego wystąpienie uczo
nego polskiego Jakuba z Szadka jest uważane jako zdarzenie 
przełomowe. Do tego czasu książęta mogli nieskrępowanie 
dysponować „swymi" krajami, mogli

1 
je dawać w posagu 

swym córkom, . darować innemu księciu obcemu pochodze
niem, mogli je zastawiać itd. Z wolą ludności krajów darowa„ 
nych, oddanych w posagu lub zastawionych, nie liczono się 
zupełnie. W J 464 r. Polska, jedna z pierwszych wysunęła za
sadę demokratyczną prawa ludu do stanowienia o swym losie 
torując wówczas drogę po,stępowi i demokrac.fi w Europie. 

4 W Polsce wieku dwudziestego prawo stanowienia o so
bie stoi również w najściślejszym związku z głębokimi prze-
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mianami społecznymi, które dokonały się od czasu rozbiorów 
Polski. 

W drugiej połowie XIX-go wieku i na początku XX-go rozwi
nęła się i spotęgowała świadomość narodowa Białorusinów 
i Ukraińców. Zgłodniali ziemi chłopi białoruscy i ukraińscy 
mieli przed sobą obszarników polskich, siedzących na tysiącach 
hek~arów, rozwój świadomości narodowej splótł się więc z roz-
. wo jem walki o ziemię, aby wreszcie skrystalizować się w walce 
o połączenie się z republikami sowieckimi, Białorusią i Ukrai
ną, gdzie nie ma ucisku narodowego . i gdzie obszarnicy zostali 
wywłaszczeni, a ziemia zwrócona chłopom. 

W tym samy!Il okresie czasu (połowa XIX-go - początek 
XX-go wieku) rosnie i rozwija się świadomość narodowa Slą
zaków. Górnicy, hutnicy i chłopi śląscy byli przedmiotem wy
zysku kapitalistycznego i ucisku narodowego. Wyzyskiwał ich 
klasowo właściciel kopalni lub huty - Niemiec, obszarnik -
Niem!ec,. gnębił ich narodowo landrat - Niemiec, nauczyciel 
- Niemiec ; walka klasowa splatała się na 4Sląsku z walką na
rodową. Górnicy, hutnicy i chłopi śląscy nie uznawali „praw 
n~b~tych" m~gnatów niemieckich do wiecznego panowania nad 
mmi, reakcyjnym „prawom nabytym" przeciwstawili demokra
tycz~e praw.o ~tanowie~ia o sobie i w trzykrQtnym czynie 
zbrojnym dah wyraz swej woli do. zjednoczenia się z macierzą 
polsk'ą. 

W imię demokratycznego prawa stanowienia o sobie 
yv ir:1ię k~niecz.no~ci \~zmoż~n!a swej potęgi gospodarczej 
i .wojskowej, w imię. komecznosc1 obrony przed możliwym ata
kier;i . mo~ącego się . odrodzić, imperializmu niemieckiego, 
w imię więc obrony mepodległosci państwowej i wolności na
r?dowej. -. Polską. ludowa. ma prawo, ma obowiązek przyłącze
nia .~o _s1ebie ~rastarych ziem piastowych, choćby nawet pewna 
częsc t~ch ziem uległa była brutalnemu zniemczeniu. BO 
POLSKA LUDOWA REPREZENTUJE POSTtP I DEMOKRA
CJ~, ZAS NIEMCY IMPERIALISTYCZNE REAKCJ~ 
I DRAPIEŻNE BARBARZYŃSTWO. 

I 

Magnaci polscy włożyli w ziemie białoruskie i ukraińskie 
olbrzymią masę pracy cywilizacyjnej i dlatego winni oni i dzi
siaj tam panować - rozu.mują reakcjoniści. W rzeczywistości 

~ 

3 W sprawie gtanic wschodnich. 33 





szkół powszechnych z językiem wykładowym polskim i 37 
z językiem białoruskim. 

Powtarzamy: są to wszystko dane Srokowskiego, który 
da:ie ~e zaopatruje w komentarz następujący : „Nauka w pol
skim. Języku wykładowym, którego dzieci nie rozumieją ... \e
dukuje się do mechanicznego abecadła i recytowania różnych 
wierszyków. Religji dzieci nie uczą się wcale"... „Nauczycie
le często nie rozumieją dzieci i na odwrót" ... (str. 15). 

~anowanie reakcji polskiej niesie Białorusinom cywilizację 
- ~isała prasa rządowa. Faktycznie zaś - jak to stwierdza 
pubhc_Ysta rządowy - panowanie to przyniosło ciemnotę i za
cofame; 30 do 40°/o dzeci w wieku szkolnym w ogóle do szko
ły nie uczęszcza". 

. Tyle szk?lnictwo ludowe. Szkolnictwo średnie wyglądało 
Je~zcze gorze]. , Według Srokowskiego w woj . wileńskim było 
wowczas 9 panstwowych gimnazjów, oczywiście wyłącznie 
polskich; 3 gimnazja białoruskie i 2 litewskie były przedsię-

. biorstwami prywatnymi, nie posiadającymi praw państwowych 
(to znaczy absolwenci nie mieli prawa studiowania na uni
wersytecie itd.). 

I 
' „Gimnazjom wydaje się pozwolenie tylko na ,przeciąg jed-
n~go roku. Zr~sztą jedno .z nich, w woj. nowogródzkim, istnieje 
me na zasadzie pozwolema wład~y szkolnej, ale na podstawie 
konsensu przemysłowego" ... (str. 16). · 

·. y.; _innych woj~wództ:vach ? !udności białoruskiej sytuacja 
wilenskim studentow Białorusmow było niewielu: „ .... albo 
szkolnictwa średniego była jeszcze gorsza. Szkolnictwa zawo
dowe~o b~ało1yskieg? ~,ogóle nie było. Zaś na uniwersytecie 
~w~stionuJe się waznosc przedstawionych przez kandydatów 
swiadectw z ukończenia szkoły średniej, albo też sąd koleżeń
ski wyklucza już przyjętego z tego powodu, że nie służył 
w wojsku. polskim". (str. 17). 

Bi~łoruś - to kraj chłopski. Najistotniejszą sprawą jest 
tam więc sprawa ziemi. Otóż chłopi białoruscy posiadali tam, 
według Srokowskiego, 35°/o roli uprawnej i 100/o obszaru lasów, 
łąk i pastwisk. Głód ziemi jest więc niesłychany, a sfery rzą
dzące odpowiadają na to osadnictwem wojskowym. Toteż Sro
kowski stwierdza, że lud białoruski „nienawidzi osadnictwa, 
w nim właśnie upatrując najjaskrawszy wyraz ucisku i krzyw
dy. I gdy korzyści ·kulturalne i państwowo - narodowe z osad
nictwa są wątpliwe, to zupełnie niewątpliwy jest fakt, że osad
nictwo to w najwyższym stopniu przyczynia się do rozdraż-

~ 
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niania ludności białoruskiej i do umacniania w antypolskim 
_i antypaństwowym nastroju". (str. 20). 

Srokowski wskazuję, że na razie (w 1923 r.) na Białorusi 
jest popularny program oderwania się od Polski i utworzenia 
federacji z Litwą, ale, jak dodaje, „liczyć się trzeba z tym, że 
w przyszłości program ten ustąpi miejsca programowi połącze
nia się z sowiecką republiką białoruską, · należącą do ZSRR. 
Jak się z przytaczanych niżej faktów okaże, ten właśnie kie
runek ewolucji programów politycznych białoruskich wydaje 
się najprawdopodobniejszy". (str. 24). 

Srokowski podaje minimalny program białoruski, który 
streszczał się w następujących punktach : powszechne szkol
nictwo białoruskie, nieskrępowana możność rozwoju średniego 
szkolnictwa i kilka katedr na uniwersytecie wileńskim, mody
fikacja przeprowadzanej reformy rolnej w kierunku dopuszcze- · 
nia do udziału w niej ludności białoruskiej, złagodzenie syste
mu policyJnego, wolność prasy i stowarzyszeń, wreszcie pewne 
inwestycje gospodarcze, które by rozszerzały możliwości za
robku dla ludności" . 

„Ponieważ jednak rzeczywistość jest odległą od tego mi-
„„ nimalnego programu białoruskiego, przeto ogół ludności biało

ruskiej nurtuje niezadowolenie przeradzające się w coraz 
ostrzejszą niechęć do polskości i państwowości polskiej. Ofi
cjalne deklaracje białoruskie są tylko słabym oddźwiękiem tego ' 
nastroju. Znacznie wyraźniej wypowiada się on w agitacj! 
podziemnej, konspiracyjnej i w jej dokumentach". (str. 25). 

W aga wszystkich tych twierdzeń polega na tym, że tu 
publicysta niejako urzędowy daje świadectwo prawdzie, że 
dążność do oderwania się od Polski nie była dziełem iakowychś 
„płatnych agitatorów", lecz wypływała z całokształtu polityki 
sfer rządzących, pozbawiającyćh Białorusinów oświaty, ziemi 
i praw politycznych. 

Jak podaje Srokowskie, w 1922 r. masowe areszty Białoru
sinów przyjęły takie roimiary, że wywołały interwencję posła 
francuskiego i na skutek tej interwencji aresztowani zostali 
odstawieni do granicy litewskiej. 

Srokowski przytacza skargę, przesłaną przez Białorusinów 
w 1922 r. do Ligi Narodów: 

„Szkoły, dobroczynne i kulturalne organizacje, kooperaty
wy, nawet cerkwie, słowem wszystko to, co wykazywało biało
ruską ideę narodową, było bezlitośnie niszczone przez Polskę ... 
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. W innyąi miejscu s:wej PflCy )rok.owski ·w t,>aru zdanłada 
str.eszcza rabunkową, kołonłam4 ńłejako · pąHtykc sfer rqdzc· 
eych wobec „kresów•„. . _ . . . 

„W dziedzinie· gospodarstwa · krajowego inwe8tycyj nie ro
bi si~ ża)fnych. Takie często 'konserwacyjne roboty przy istnie-

. .Ac~h · drogach, przy kanałach .· odwadniających na Polesiu nłe 
są p'odejmowane. Odbudowę ludności zniszcz~nej . oąez 1roJnt 
stagnuje_ niemal całkbwicie we wszystkich wąjewództwach. _Na• 
tomłasł '9raina jest tendencja bezwzrlłdnle eksploata~yjna 
w pspodarstwle przede .wszystkim leśn~' . (str. ·52). . 

' " 
. Rujnuje si~- kraj, · dewastuje sle lasy, ale chłopom ukrałń· 

skiin i iriałoi;uskim, zrujnowanym przez woinę 1914-1918 r., 
nie .daje się budulca i zmusza się do gnieżdżenia w ~ochach pód
ztemnych lub w nędznych $Zalasach. 

· ' ftudowa nowych dróg , „pożosteje w dziedzinie m~rzeń", 
~siniejące są zaniedbane i w stanie rozpaczliwyfll. Srokowski 

prżytacza fakt. że w marcu 1~23 r-• . na środku talt zwanej szosy 
utonął chłop z dwoma końmi i z wozem. 

, I 

Urzędów pocztowych brak. „Są całe · gminy zbiÓro~, któ
re mają kQmunikację pocztową po dwa ra'zy do ... roku„ ~'&. 41). 

Druzgo~ącej krytyce poddaje Sr'okowsld politykę religijm1, 
stosowaną. wobec. „kresów". Ludność białoruska i ukraińska jest 
bardzo pobożna, reakcyjna administracja · zaś zarz4dziła 
"zamknięcie" lub zamianę w kościoły 500 cerkwi • 

. Wobec nę~Ży ludn~ś~I · pppi dorabiają sobie na utrzymanie 
e.rzez prowadzenie gospodarstwa rolnego na ziemi cerkiewnej. 
Dekret z 18 grtidńia , 1918 r .- przekazał wszystkie grunta cerkiew
. ne państwu. Grunta te -- jak : .dodaje Sro~owskt - w znacz
nym stop~iu pos~ły na ~sadnictw.-0 · wojsko~e. 

Na . ,,kresachu_ 'Wschodnich istniało okołO ~.OOO parafll pra
wosławnych. Srokowski . ·r.isze o projekcie rządowym zmniejsze„ · 
nla liczby parafii; wed ug projektu, . każda parafia Uczyłaby 
mniej więcej, 4.000 ~z. Przy rzadkoś~i zaludnienia nowa par„
fia obejmewałab.y obszar dwóch 'do· trzech tysięcy kilometrów 
kwadrątowychl !Jedna parafia! tfllteż Srokowskt 4ochodZi do 
Wńiosku że ·„równałoby się to pozbawieniu znaczne} tzłŚCł 'lu· 
dnóścl prawosławnej w ogólności poSług rellgijnycb" (str. ł7). 

. . 
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