€ENA ZL 20




¥
i

1 i

'GRANIC WSCHODNIG

i
- g v 5




.

E GRANIC

R e 50 ‘ WL
SPOELDZIELNIA W.YD A WNICZA ,LKSIAZK

<




Ry Pilsudczyina a germanizm . .
2 Pan cborqz_y Wladyéfaw Raczkiewicz
3 Walka ‘o granice wschodnie A \i
4 Demokratyczne prawo stanowxenia o soble

5. Smadectwo konserWatysty




e J o by e BER L n DR AR R oo D6 e ik ph R s pi e KBS R CAGILRR R S 1 s

T

T

'125-1etnia walka demokracji polskiej rﬁogla sie zakoriczyé

powstaniem Polski Niepodlegiej przede wszystkim dzigki
- “obaleniu panowania caratu i wielkich kapitalistow rosyjskich,

dzigki powstaniu na jego gruzach Zwigzku Radzieckiego. Od
pierwszej chwili rzad radziecki uznal prawo wszystkich naro-
déw, ujarzmionych przez carat, do niepodleglosci. Juz na po-
czatku 1918 r., podczas rokowan pokojowych z Niemcami
w Brzesciu Litewskim, delegacja radziecka zgdata dla Polski
niepodlegiosci i zlozyla uroczysta deklaracje o catkowitym

uznaniu przyszlego niepodleglego Panstwa Polskiggo. Zas.

w sierpniu 1918 r. (a wigc weigz jeszcze przed zmartwych-
wstaniem Polski, ukazuje si¢ podpisany przez Lenma dekret,
umewazmaja_cy umowy rozbiorowe:

»Wszystkie umowy .i akty, zawarte przez dawny

rzad Cesarstwa Rosyjskiego z Krolestwem Pruskim -

i z Cesarstwem @ Austro- Wegierskim, a dotyczace
‘rozbiorow Polski, sa przez obecna uchwal¢ raz na
zawsze uniewaznione, poniewaz s3 one sprzeczne
z prawem ludow do stanowienia o sobie oraz z rewo-

lucyjnz; koncepch " prawng Narodu Rosyjskiego, -

uznajacegeo, ze PoKka posiada niezniszczalne prawo
do niepodleglosci i z_|ednoczema
Wreszcie, obalenie panowania caratu a pozniej wielkich

,kapztahstow rosyjskich pozwolﬁo Francji, Anglii, Ameryce

i innym panstwom, biorgcym woéwezas udzial w wojnie prze-

~ciw Niemcom,. wysunaé mepodleglosc Polski jako jeden z ce-

léw wojny 1914 — 18 1. ‘
L PILSUDCZYZNA A GERMANIZM

Obalenie ' caratu wywolalo entuzjazm demokracji calego
Swiata, przede wszystkim' za$§ demokracji polskiej, ktéra

'rozum}ala, ze ten .epokowy przewr6t niesie Polsce wolnosé

i niepodleglo$¢. = Znalazly si¢ jednak w Polsce grupy, ktére
zamiast . przeciw Niemcom pchaly Polskg przeciw nowej

*‘ Rosji. -




gl Wybﬁch wojny w r. 1914 ujaWnil rozbicie polskich klas

posiadajacych na dwie grupy o dwéch odrebnych ,orienta-
cjach“.  Narodowa Demokracja i partia ugodowcow oriento-
waly sie. na zwycigstwo caratu i dazyly do zjednoczenia pod

. jego panowaniem calej Polski. Druga grupa, tzw. ,niepo-
‘dleglosciowa*, orientowala si¢ nazwycigstwo parstw cen-

tralnych — Austrii .i Niemiec. Przewodzit tej orientacji oboz

pitsudezykéw, z ktérego pdzniej wylonila sie sanacja. Pitsud-

czyzna nie posiadala wowczas wlasnej partii, lecz tworzyta

swe osrodki w PPS, wéféd Ludoweéw, oraz w obszarniczych

i kapitalistycznych partiach. Zachowujac w ten sposéb pozor
ponadpartyjnosci — pilsudczyzna  dazyla do rozkladania
partii robotniczych i chiopskich i do podporzadkowania ich

obszarnikom i kapitalistom. Obéz Pilsudskiego organizuje

Legiony sklada‘j}ce si¢ z mlodziezy patriotycznej, rwacej sie
do walki przeciw zaborcom, o Polske¢ wolng, niepodlegly i de-

'mokratyczng. Z géry mozna bylo przewidzie¢, Ze germanizm,

tepiacy niemilosiernie polsko$¢, w razie swego zwyciestwa
pod zadnym pozorem nie zgodzi. si¢ na powstanie prawdziwie
niepodlegltej Polski. Przywddey pitsudezyzny' §trzeg11. si¢ po-
wiedzieé to patriotycznej miotziezy legionowej, sami jednak
doskonale zdawali sobie z tego sprawe. .

w i)roszurzg ,,Deufs_chland und Polen® (,,Niemcy i Pol-

ska“), wydanej podczas wojny, w 1916 r, doktér- Witold

Jodko, jeden z wodz6éw tego obozu, pisze, ze: ,Zaden trzeiwy

olityk nie oczekuje powaznie wyrzeczenia si¢ przez Niemcy
ub Austrie czeSci swych posiadlosci na rzecz zupelnie nie-

 podleglej Polski, w kazdym badz tez razie nikt tego nie- bedzie

_granica’ obecnej Kongres6wki, rzeki Prypeé, Dniepr, Dzwina

N

zadal. Natomiast paristwo rosyjskie ma jeszcze ziemie, ktére
wprawdzie czesciowo . jeno zamieszkale s3 przez ‘Polakéw,
powinny jednak by¢ wcielone do paristwa - polskiegq®.

I Jodko wykre$la granice, ktére powinna posiadaé przy--

szta Polska: ,W ogélnych zarysach granice .par’lstwa .pol-
skiego powinny by¢ nastgpujace:- zachodnia i poludniowa

i Swieta az do Niemna* (str. 25).

: ,,Zachodnia i poludniowa granica “obecnej Kongres6wki* ‘
— to znaczy, ze Jodko po prostu pozostawia Prusakom Po-
znanskie, Pomorze, Gdarisk, Slgsk, zas Niemcom austriackim — -

Galicje, cala Galicje,  a wiec réwniez Galicje Wschodnig,

. ‘o0 ktdra ten sam obéz bedzie walczyé do upadiego przeciw .
_ Ukraincom. ; =

Oddajac germanizmowi (pruskiemu i austriackiemu) zie-
mie polskie, Jodko zada granicy na Dnieprze, Prypeci i Dzwi-
nie i stara si¢ przekona¢ Niemcow, ze zabdr Biatorusi i Ukrai-
ny ,uszczesliwi“ i ,,zadowoli* Polske, a jednoczeSnie uwie-
czni panowanie germanizmu w Poznanskiem, na Pomorzu, na
Slasku, na Mazurach itd. Nie do wiary, a jednak fakt! Czy-
tajmy: ,,Wprowadzenie normalnych stosunkéw i zadowolenia
w .dzisiejszym zaborze rosyjskim (Russisch - Polen) nie moze
pozostaé bez wplywu na zabér pruski (Preussisch - Polen).
Dotychczas wszyscy mieszkancy tej dzielnicy mieli uczucie,
ze znajduja sie¢ w okresie przejSciowym i ze moze ten stan
rzeczy ulegnié¢ wkrotce zmianie. Teraz za§ najwigksza czescé
Polski bedzie szczesliwa i zadowolona. W naturze rzeczy
lezy, ze Polska bedzie potrzebowata przyjazni i pomocy
Niemiec, gdyz ze wzgledu na posiadane prowincje biatoru-
skie stale bedzie zagrozona przez Rosje. Wszystko to na pewno
uspokajajagco wplynie na stosunki niemiecko - polskie w Po-
znanskiem i Prusach Zachodnich, na Gérnym Slgsku i na Ma-
zurach. Zadna irredenta nie zdola powstaé w Poznaniu, gdy
bedzie ona zaprzyjazniona z Berlinem. I ,kwestie polskg*
w Prusach da si¢ wowczas w ten czy inny sposcb uregulo-
wacé na podstawie wzajemnego zrozumienia“.

Program jasny i niedwuznaczny: zabdr obcych ziem, ukra-
inskich i biatoruskich, wskutek czego ,Polska bedzie potrze-
bowata przyjazni i pomocy Niemiec*, a za te przyjain z Ber-
linem Jodkowie wyrzekali si¢ Poznanskiego, Pomcrza, Slaska
itd. Mamy przed soba juz wéwczas program sanacji: przyjazn
z Berlinem, dla walki przeciw Rosji, program, kt6:y doprowadzit
do katastrofy 1939 r. .

Réwniez Pilsudski zdawal sobie sprawe z tego, ze ani
Austria, ani tym bardziej Niemcy nie wyrzekna sie swych po-
siadloSci polskich, ba, zZe nie pozwolg na powstanie Polski praw
dziwie niepodlegtej. Jeden z wedzow obszarnikow galicyjskich,
dr. Jan Hupka, przytacza pisany w 1915 roku list Pilsudskiego
do prezesa Naczelnego Komitetu Narodowego, Jaworskiego:

,Na wstepie zaznaczam — pisze Pilsudski — ze politycz-
nym celem wojny, ktéry sobie od poczatku stawialem, bylo
i jest dotad zlanie si¢ Galicji i Krolestwa w skiadzie monar-
chii Austro- Wegierskiej. Nie sadzitem i nie sadze, by mozna
bylo w tej wojnie uzyskac lepsze warunki dla Polski“. (Dr. Jan
Hupka: ,,Z czaséw Wielkiej Wojny*. Pamietniki, Krakéw 1936
str. 117 — 118).



Na posiedzeniu tak zwanej Rady Stanu dnia 1 maja 1917 r.
Pitsudski méwi: ,Panistwa centralne krwia swa optacily zdo-
bycie polskiej ziemi; maja wigc prawo moralne do urzgdzenia
« kraju. Jako wojskowy, rozumiem te sytuacje“. (Hutten-Czap-

ski: ,,Szescdziesigt lat Zycia politycznego i towarzyskiego*.
Warszawa, 1936 r.). - .

W 1935 r. w ,,Revue de Paris* ukazuje si¢ artykut dyplo-
maty niemieckiego, hr. Kesslera, o Pilsudskim, ktérego poznat
on w 1915 r. ,Pitsudski do$¢ otwarcie zwierzyt mi sie ze swych
intencyj — pisze Kessler. — Przedstawil mi polaczenie Galicji
z Kongreséwka jako rzecz niezbedna, a nawet nieunikniong;
odzegnywal sie natomiast od wszelkich zakuséw w stosunku do
Prus Zachodnich czy do znacznych obszaréw Poznanskiego,
w kazdym razie o ile to dotyczy jego.i ,,pokolenia obecnego“.
(Mais il se défendit en revanche de toute visée sur la Prusse

Occidentale ou sur d‘importants territoires de la Posnanie —

du moins en ce qui le concernait, lui et la génération actuelle)...
Najwazniejsze dla niego bylo, aby Niemcy i Pelacy zapomnieli
swych dawnych animozyj, aby nawet nauczyli si¢ wspéipraco-

waé po przyjacielsku jak sasiedzi, ktérzy nareszcie doszli do

rozumu'’.

Czy moga jednak Polacy zy¢ po przyjacielsku z Prusami
imperialistycznymi, junkierskimi czy hitlerowskimi?

Prusy powstaty dzigki rozbiciu i ostabieniu (wewnetrzne-
mu i zewnetrznemu) Polski; Prusy wzmogly sie na sile i na
znaczeniu W bardzo znacznym stopnin dzieki koncesjom ze
strony kréléw i magnaterii - polskiej, ' koncesjom, podyktowa-
nym najczeSciej potrzebami wojny przeciw, Wschodowi. Prusy
wzrosty do potegi Europejskiej przez zabor w 1740 r. Slagska.
Pragnienie polaczenia Brandenburgii z Prusami Ksigzecymi
(Wschodnimi) parto junkréw do zaboru Pomorza. Zadza utrzy-
mania W swych rekach Poznania i ujscia Wisty pchata ich do
tepienia polskosci.” Fryderyk II w swym testamencie zaleca
swym nastepcom obieraé Polske jak glowe kapusty ,lis¢ po

lisciu, miasto za miastem*. Bo rozbiér Polski byt dla zaborczego
germanizmu pruskiego kwestiag zycia lub $mierci. Gen. Gneise- -

nau w sposéb nastepujacy ocenia rozbiory Polski: ,Czastka

ziem polskich, jaka przypadia Rosji, jest dla niej kwestiag wygody,

albowiem laczy ona jej prowincje péinocne i poludniowe. Udzial
Austrii stanowi artykul luksusowy, albowiem ma ona dosta-
teczng oslong w Karpatach i moze oby¢ sie bez Galicji; czes¢

10

natomiast pruska jest organem zyciowym, bez ktérego orga-
nizm nie moégiby dluzej istnie¢. Z tego tez wzgledu zrezygno-
wanie z niej jest niemozliwosScig“.

Inny general pruski, Grolman, pisat: ,Wskutek swego po-
lozenia w sercu monarchii pruskiej, gdzie taczy sie Slask, Prusy
i Pomorze, w odlegtosci 18 mil od Berlina, spojony jest ten kraj

-tak Scisle z panstwem pruskim, ze wszellsa mys$l odiaczenia

go od niej musi by¢é uwazana za zdrade stanu®.

Gdy przed wojng krymska (1853 r.) poruszono plany stwo-
rzenia Polski niepodleglej, Bismarck pisal: ,Panowie ci nie znaja
Polakéw i nie wiedzg, ze niepodlegta Polska wtedy dopiero prze-
stanie by¢ wrogiem Prus, gdy dla jej wyposazenia wyrzekniemy
sie¢ krajéow, bez ktérych znowu nie mozemy istnie¢, jak dolny
bieg Wisly, cale Poznanskie i wszystko, co 'na Slagsku méwi po
polsku®. Zas 17 lutego 1863 r. Bismarck pisal do posta pruskiego
w Londynie: ,,Wskrzeszenie niepodleglego paristwa polskiego
miedzy Slagskiem a Prusami Wschodaimi, z Wynikajacym stad
pozadaniem Poznania i nieodzownych dla niepodlegiej Polski
ujs¢ Wisly, stanowiloby ustawiczng grozbe dla Prus. Poza Po-
znaniem i Gdariskiem zwrdcityby sie pretensje polskie niebawem
w strong Slaska i Prus Wschodnich, mapy za$, na ktérych znaj-
duja wyraz marzenia powstaficow polskich, zakreslaja Pomorze
az po Odre jako polska prowincje‘. :

80 lat pézniej, demokratyczny, Rzad Tymczasowy, dzieki
przymierzu z ZSRR realizuje , marzenia powstaficéw polskich®.
Bismarck wiedzial, do czego dazy¢ bedzie Polska prawdziwie
niepodlegta. Gdy w 1861 r. konsul pruski w Warszawie There-
min pisze o brutalno$ci i samowoli kozakéw, Bismarck odpo-
wiada: Theremin ,,wydaje sie... nieco migkki. Uzala si¢ na bru-
talnosé kozakéw i samowolng surowosé... W obecnym stanie
rzeczy w Warszawie szkoda kazdego uderzenia, ktére chybia
celu. Kazdy sukces polskiego ruchu narodowego jest kleska dla
Prus... Nie ma mozliwosci pokoju migdzy nami a jakakolwiek
préba wskrzeszenia Polski.

,0d Anglii, dzieli nas morze, od Francji rzeka, od Wtoch
Alpy, od Polakéw dzieli nas jedna nienawi$¢'* — bylo to hasto
junkrow pruskich. .

Doé¢ przeczyta¢ wzmiankowang juz, wyzej ksigzke hr.
Hutten - Czapskiego (,,60 lat“), aby: pozna¢ zaborcze - plany
germanizmu czasu wojny 1914 — 1918 r. Magnat poznarnski,
hr. Hutten - Czapski, byl komisarzem niemieckim podczas oku-

\ )




pacji 1915—1918, stuzyt wiernie imperialistom niemieckim
i cieszyt sie catkowitym zaufaniem Wilhelma IL

2 czerwca 1916 r. Hutten w raporcie do kanclerza uwaza,
ze ,coraz wiecej gruntu zyskuje plan stworzenia panstwa
polskiego formalnie zupelnie niepodlegtego, ale pozostajacego
w Scistym politycznym 1 gospodarczym sojuszu z Niemcami,
zabezpieczonym wiazacymi traktatami. (,,60 lat...*, t. II, str.
334). ,,Gdyby konieczno$ci wojskowe lub nakazy polityczne
mialy nas zmusi¢ do oddania ziem litewskich na wschod od
/Niemna — pisze Hutten — musimy bezwarunkowo wywolaé
na Litwie ruch wszechpolski, aby w czesci kraju, ktéra miala
by¢ z koniecznosci oddana Rosji, stworzy¢ polskg irredente,
ktora zaabsorbowalaby calkowicie kierownictwo panstwa

polskiego i odwracataby uwage od Poznanskiego*. (t. II, str.
336).

To cyniczne wyznanie najlepiej $wiadczy, komu przede

- wszystkim zalezalo na wywolywaniu zatargéw miedzy Polska

a Rosja. Przeciez Prusy na tych zatargach wyrosty.

5 listopada 1916 r. Niemcy i Austria proklamowatly ,,nie-
podlegle Krolestwo Polskie*. Pitsudczyzna uwazata to za
tryumf swej polityki ,,niepodleglosciowej, za zwycigestwo
polityczne nad zaborcami. Postuchajmy cp pisze Hutten
o istotnym podiozu aktu 5 listopada 1916 r.:

W lipcu 1916 r. pod naciskiem potozenia wojennego nie-
mieckie kola wojskowe parly coraz bardziej do stworzenia
armii polskiej, a tym samym do proklamowania parstwa pol-
skiego*. (t. II, str. 342).

General - Gubernator niemiecki Beseler w raporcie do

Wilhelma II méwi 'o mozliwosci stworzenia w Krélestwie .

poczatkowo trzech dywizji, a pézniej catej armii, ale nalezy
proklamowaé ,,samodzielne* Krolestwo.

W sierpniu 1916 r. odbywaja sie w Wiedniu rokowania
w tej sprawie miedzy Niemcami a Austria. Zgodzono si¢ na
powolanie do zycia ,niepodlegtej* monarchii polskiej, z ,,woj-
skowymi poprawkami granic na rzecz. Niemiec, a wobec tego

‘réwniez na korzy$é Austrii — jak podaje Hutten. Gub. Su-

walska miala by¢ réwniez wylaczona. Ustalono w Wiedniu,
7ze ,Polska, zwigzana z austro - niemieckim przymierzem, nie
bedzie posiadaé wlasnej polityki zagranicznej. Armia polska
bedzie pod dowédztwem Niemiec. Polska bedzie wlaczona
do obszaru celnego Niemiec, wzglednie obaj gwaranci —
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Austria i Niethcy — beda posiadali w Polsce réwne prawa gos-
podarcze. Wreszcie, jak pisze Hutten, ,,obydwa rzady gwaran-
towaly sobie wzajemnie, Ze Zzadna cze$¢ ich dotychczaso-

wych ziem polskich nie przypadnie panstwu polskiemu*.
(Hutten, t. II, str. 346). - y p .

Okrojone, bez wtlasnej polityki - zagranicznej, z Wilhel-
mem II, inicjatorem najbrutalniejszych przesladowai w zabo-
rze pruskim, jako dowodea armii polskiej, gospodarczo — za-
plecze rolnicze przemystu niemiecko - austriackiego — to byla
istotna_polityczna tres¢ aktu 5 listopada 1916 r.! Ale nade
wszystko chodzito Niemcom o robotnika, o zolmerza, o migso
armatnie. Wodzowie pilsudczyzny orientowali sie doskonale,
0 co chodzi Niemcom. ,Pilsudski juz na samym poczatku
wojny, w listopadzie 1914 r., staral sie zainteresowaé Glowna
Kwatere niemieckg problemem stworzenia w Polsce sprzy-
mierzonych wojsk“.. — pisze oficjalny historyk pitsudczyzny.

ggaclllal\x)r Lipinski: ,,Wielki Marszatek®, Warszawa, 1936 r.,

_Jak podaje Hutten-Czapski, Beseler tak sie Spieszyl, ze -juz
6 listopada, nazajutrz po ogloszeniu aktu 5 listopada, chciat
oglos.lc_odez'wg \x{erbunkowq. »Lubomirski, Brudziriski, Keko
Radziwitt (qwczesni kolaboracjonisci) i ja zaklinaliSmy Bese-
lera, aby jeszcze czekal, lecz nadaremnie*. Skorzystano
z proklamacji 5 listopada — pisze Hutten — i »przystapiono do

bezwzglednego, przymusowego zagarniani i
tylko rzekomych bezrobotnycgh“. : e

9 listopada rozplakatowano ‘odezwy werbunkowe do woj-
ska. 'Ale rachuby Beseleréw, Huttenéw, Wilhelméw spelzty
na niczym. Nar6d polski okazal mocny sprzeciw, robotnicy

Warszawy wylegli na ulice protestujac przeciw werbunkowi.
Akcja werbunkowa spalita na panewce.

_Jodkowie i Pitsudscy zdawali sobie doskonale sprawe
z nieustepliwosci Prus i dlatego od razu, z géry rezygno-
wali z .Pozngnskiego, ze Slaska, z Prus Zachodnich itd. (,,nikt
tego nie bedzie zadal“ uprzedza Jodko Niemcéw), prosili tyl-
ko o udziat przy podziale tupu, o granice na Dnieprze, na Pry-
peci, na Dzwinie, a jednocze$ne panowie ci dworzyli legiony,
ktére w najlepszej wierze poswigcaly swe zycie w przekona-
niu, ze bija sie o wielkos¢ Polski.- ‘

Polityka Jodkéw i Pifsudskich byla na reke polityce prus-
kiej obierania Polski jak glowy kapusty, ,lis¢ po lisciu, miasto
za miastem®. ’ s

.
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' Céz dziwnego, ze w 1918 r., gdy pilsudczyzna znalazia sig
u steru witadzy, obéz ten nie kwapil sie z odzyskaniem
ziem zagrabionych przez germanizm. Kessler we wzmianko-
wanym juz wyzej artykule ,Revue de Paris* podaje, ze
w przededniu kapitulacji Niemiec rzad berlinski polecil mu
udaé si¢ do Pitsudskiego, wigzionego wowczas w Magdeburgu,
aby si¢ przekonaé¢ ,czy mozna liczy¢é na niego dla poparcia
nas w Polsce”. 3l-go pazdziernika (1918 r.) udatem si¢ do
Magdeburga — pisze Kessler — i na moje pytanie Pilsuds-
ki odpowiedzial po prostu, ,ze wylozyl mi swe poglady poli-
tyczne w 1915 r. i Ze od tego czasu on nic nie zmienit w swych
podstawowych koncepcjach“' (,,...4 ma question Pilsudski ré-
spondit simplement ,,qu‘il m‘avait exposé ses vues politiques
en 1915 et que, depuis lors, il n‘avait rien changé a ses con-
ceptions fondamentales*).

Za$ w osiem dni pézniej ten sam Kessler, juz jako amba-
sador Reichu, wrecza Pilsudskiemu w Warszawie listy uwie-
rzytelniajace. Zdziwienie 1 oburzenie §wiata calego bylo

‘olbrzymie. Wszystkie panstwa sojusznicze znajdowaly sig

jeszcze formalnie w stanie wojny 2z Niemcami, caly zabér

 pruski byt jeszcze pod ich panowaniem, a Polska mimo to na-

wigzuje z nimi stosunki dyplomatyczne. Byta to demonstracja
na rzecz germanizmu, demonstracja jeszcze mocniej podkre-
Slona przez Pilsudskiego, ktéry w odpowiedzi Kesslerowi
méwil o ,,wspélnym zadaniu przeprowadzenia naszych ludéw
od dawnej wrogos$ci ku nowej przyjazni“, '

Podczas Konferencji Poko{owej Pitsudski sle Wasilew-

skiemu instrukcje *do Paryza, dotyczace pozyskania Anglii,
w ogoéle Sojusznikéw: ,Nalezy wysuwaé idee zwalczania
anarchii rosyjskiej etapami odrywajac od Rosji ziemie juz
syte bolszewizmu a nierosyjskie“ (Leon Wasilewski: ,,Pilsud-
ski jakim go znalem* str. 202).

W innej instrukeji wypowiada sie za Federacja (czytaj za
zaborem) z Litwa i Lotwa: ,Dawaloby to nam w postaci Li-

bawy i Rygi latwa rekompensate za  watpliwy Gdarnsk* — :

pisal Pilsudski do Wasilewskiego. ,

Rezygnacja na zachodzie — zaboér na wschodzie. Konty-
nuowanie polityki magnackiej, ktéra doprowadzita Polske
do upadku i rozbioréw, doprowadzi, Pilsudskiego do sojuszu
z Hitlerem w 1934 r., Polske za$ do katastrofy 1939 r.

Totez w latach 1918—1921, gdy zwycigzony germanizm'

byt w najwyzszym stopniu ostabiony, obéz rzadzacy nie wy-
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zyskal tego dla odzyskania wigkszych obszaréw ziem pol-
skich- na Zachodzie. Nie udzielono nalezytej pomocy Gérno-

§lazakom i wprost zaprzepaszczono plebiscyt na Mazurach,

ktory odbywat sie w chwili, gdy Polska byla calkowicie po-
chlonigta wojng przeciw ZSRR. ,Na wschodzie nie byliSmy
nigdy narodem chlopéw czy robotnikéw kopalnianych, lecz
narodem panéw* — pisal péZniej ideolog sanacji — Mackie-
wicz. Dbano wigc mniej o chlopéw ‘mazurskich, o robotnikéw
gérnos$laskich, o odwieczne ziemie polskie niz o folwarki
Jasnie Wielmoznych na Bialorusi i Ukrainie.

Nie bedziemy pisali o pdzniejszej, wrogiej wobec ZSRR,
polityce sanacji. Zaznaczy¢ 'nalezy, ze tradycyjna juz niejako
przyjazi sanacji do germanizmu zajasniala w calej pelni, gdy
do witadzy doszedt Hitler, $miertelny wrég  polskosci,
ktéry nawet nie ukrywat swych planéw podboju Polski i wy-
tepienia Polakéw (,,Mein Kampf“). W 1934 r. Pitsudski pierw-
szy tamie izolacje, ktéra Europa i $wiat caly otoczyly Hitlera,
zawiera z nim pakt przyjazni.

O pakcie tym jeden z tych, ktérzy torowali droge hitle-
ryzmowi w Polsce, zlowrogi Beck pisze: ,Jestem przekonany,
ze... rozpoczynamy nowa, lepsza epoke w stosunkach z Niem-
cami... Jestem przekonany, ze mysl polityczna Marszatka

Pilsudskiego, wyrazona w polskiej polityce zagranicznej, -

stwarza najrealniejsze i tworcze elementy pokoju‘.. (J. Beck:
Przemdwienia, deklaracje, wywiady. Warszawa 1938 r., str. 108)!

Rok pézniej, w pierwszg rocznice zawarcia ' tego paktuy,
tenze Beck pisze: ,Polska i Niemcy wkroezyly na droge,
ktéra przez wzajemne wyréwnanie przeciwienstw prowadzi
ku utrwaleniu pokoju powszechnego®...

\ Patronowal tej polityce Pitsudski. Pdtoficjalna, sanacyjna-

»Gazeta Polska* (z dnia 26 maja 1936 r.) pisze o tym: ,Pil-
sudski... czekal na kanclerza Rzeszy (Hitlera), ktéry by mu
utatwil polityke normalizacji stostunkéw polsko - *niemieckich...
Niemcy widza w marszatku Pilsudskim pierwszego meza

stanu, ktéry dat wiare trwatoséci ustroju narodowo - socja-.

listycznego.... Ale w szeregach narodowo - socjalistycznyc_:h
sympatia do Pilsudskiego wigzala si¢ takze z pewnymi nadzie-
jami okreslonej wspéipracy politycznej™.

Polska zaplacita za tg polityke katastrofa 1939 roku.
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II. PAN CHORA2Y WLADYSLAW RACZKIEWICZ

Demokracja polska z entuzjazmem przyjela obalenie pa-
nowania carskiego. Ale nie magnaci polscy! Tych ogarnat
smutek, stracili w carze opiekuna, ' bronigcego ich przed iqsia-
niami- chlopskimi, zaniepokoili si¢ losem swych folwarkow.
Najbardziej zaniepokojeni byli magnaci. polscy na Bialorusi
i Ukrainie. Nie chcieli pogodz¢ si¢ z mysla, ze beda musieli
zwréei¢ chlopom. biatoruskm i ukrairiskim zagrabione w ciagu
wiekow ziemie i po utracie cara poczeli szuka¢ nowych obron-
cow swych folwarkéw i palacow.

Przez Bialoru$ i Ukraing przebiegal wéwczas (w 1917 r.)
front rosyjsko - niemiecki. Reakcja polska rzucita haslo wy-
ciagniecia z armii rosyjskiej zotnierzy i oficeréw Polakow
i utworzenia z nich odrgbnych polskich jednostek wojsko-
wych. Polacy zostaliby w ten sposéb wyjeci spod wplywow
rewolucyjnych, no i mogliby byé uzyci do obrony folwarkéw
magnackich. OczywiScie na zewnatrz wysuwano nie te, lecz
inne przyczyny: carat lezal w gruzach; demokracja rosyjska
uznala prawo narodu polskiego do niepodleglosci; jedyna- po-
tega zaborcza, przeciwstawiajgca sie wskrzeszeniu Polski —
byli Niemcy. Reakcja polska tworzyla oddzielne formacje
wojskowe polskie pod hastem powrotu do kraju i . koniecz-
nosci polskiej walki zbrojnej przeciw Niemcom. Pod tym
hastem tez zostat utworzony na Biatorusi I Korpus Polski,
pod dowddztwem gen. Dowbér - Musnickiego i pod kie-
rownictwem politycznym Naczpolu (skrét: Naczelny Polski
Komitet Wojskowy) z
czem jako prezesem na czele. -

Pan Wtadystaw Raczkiewicz, do niedawna z mocy Kon-
stytucji faszystowskiej 1935 r. mitosciwie ,,prezydujqcy“ paru
tuzinom magnatéw i ich Arciszewskim,
- polityczng w 1917 r. jako prezes
nowej Rosji,” ktéra na sztandarze swoim wypisala A miedzy
innymi hastami demokratycznymi hasto - Niepodlegtoéci Pol-
ski. Totez juz wéwczas demokratyczna czesé zolnierzy i ofi-
cerow polskich ostro wystapita przeciw Naczpolowi 1i. jego

Naczpolu od walki przeciw

polityce. Rowniez demokracja rosyjska nie posiadata naj-
mniejszego zaufania do pp. Dowbér - Musnickich i Raczkie-
wiczéw,  ktoérzy cieszyli sie natomiast sympatia i poparciem

kontrrewolucji rosyjskiej, w pierwszym rzedzie generaléw
Kornilowa i Duchonina, tych samych, ktérzy usitlowali zdta-
wi¢ demokracje rosyjska i przywroci¢ panowanie caratu, zan-
darma ludow, kata Polski. !
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choragzym Wiladystawem Raczkiewi-"

rozpoczal swa karierg

. Minskiej* proponuje ,,wspdlng okupacje* Bialorusi,

Zamiast bi¢ si¢ przeciw Niemcom pp. Dowbér i Raczkie-

wicz poczgli broni¢ majatkéw obszarnikéw polskich na Bia-
torusi 1 Ukrainie. '

»Na wezwanie Naczpolu obywatelstwo ziemskie na

-Zjezdzie w Mirisku uchwalilo opodatkowaé sie na cele formo-

wania Wojska Polskiego proporcjonalnie od dziesigciny po-
siadanej ziemi w przekonaniu, e formowane Wojsko Polskie
obroni majatki polskie na kresach* — pisal p. Henryk Bagifi-
ski, ktoéry brat udzial ‘w akeji tworzenia odrebnych jednostek
wojskowych na Wschodzie i akcje te pézniej szczegétowo
opisal. = (H. Baginski: ,,Wojsko Polskie na  Wschodzie.
1914—1920“. Warszawa 1921, str. 136).

Po Rewolucji Pazdziernikowej 1917 r. I Korpus ,nie
uznal* nowego rzadu rosyjskiego, rzadu robotniczo - chlop-
skiego, nie pozwalal aresztowa¢ generaléw kontrrewolucyj-
nych, a wreszcie 25 stycznia 1918 r. ,,wypowiada wojne*
Zwigzkowi Radzieckiemu. Zawladniecie Bialorusi mialo na
celu umozliwienie kontrrewolucji rosyjskiej czy tez zolda-
ctwu niemieckiemu uderzenie na Moskwe i Piotrogréd. Woj-
ska polskie zajmuja terytoria gub. Mohylowskiej i Minskiej,
rozpedzaja Rady Delegatéw, aresztuja lokalne wiadze ra-
dzieckie. W ciagu jakich§ 15 dni Czerwona Armia rozbija na
glowe péltrzecia razy liczniejsze oddzialy Dowbora - Racz-
kngwicza, a to dlatego, miala poparcie nie tylko ludnosei
miejscowej, lecz réwniez znacznej liczby zolnierzy i oficeréw
polskgc[l, ktérzy nie chcieli byé 'narzedziem w rekach reakcji
polskiej. Dezercja z korpusu Dowbora - Raczkiewicza wzma-
gata sie z dniem kazdym. W Mirisku zostal utworzony Pierw-
szy Polski Batalion, ktéry bohatersko bronit miasta przeciw
reakcyinvm oddzialom ~dowboro - raczkiewiczowskim. Za$
w  Witebsku powstat = Polski Dywizjon Rewolucyjny, do
ktérego juz pierwszego dnia wstapilo 400 Zolnierzy polskich.

Wyparci z miast, jktére zajeli poprzednio, dowborczyey -
koqcentrula sie w Bobrujsku. Zrozumieli, ze ,,wojne* przeciw
Zwigzkowi Radzieckiemu przegrali i wéwezas opiekujaca sig
nimi obszarnicza ,Polska Rada Ziemi Miriskiej* wysyla dele-
gacje do Brzescia, do urzedujacego tam generata Hoffmana,
znanego ze swej wrogo$ci wobec Polski. ,,Polska Rada Ziemi
to znaczy
pomoc w dlawieniu ludu bialoruskiego.

18 lutego 1918 r. hordy niemieckie wtargnety na Biatoru$
radziecka tamiac wiarolomnie umowe o zawieszeniu broni,
a herszt tych hord, gen. Hoffman posyta Dowborowi warunki
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wspblnej okupacji i wspélnej walki przeciw parstwu radziec-
kiemu.

Wiadomosé o ,,wspdlnej okupacji wywolata gleboki
ferment wséréd zolnierzy i oficeréw I Korpusu. Rzad Radziecki
cheac zaoszezedzié Polakom haribiacej roli pachotkéw Hoff-
mana i katéw ludu biatoruskiego, zaproponowal Naczpolowi
wycofanie korpusu na wschéd, skad zoinierze i oficerowie
polscy mogliby si¢ udaé¢ na front antyniemiecki we Francji.
Wielu zolnierzy i oficeréw chcialo zmusi¢ Dowbora do przy-
jecia tej propozycji, ale na pomoc Dowborowi przybyl do Bo-
brujska prezes Naczpolu, Raczkiewicz; warunki gen. Hoffma-
na zostaly przyjete i walczaca przeciw - Niemcom Czerwona
Armia zostata zdradziecko napadnigta z tylu przez oddzialy
Dowbora — Raczkiewicza.

20 lutego 1918 r. Dowhér zajmuje Minsk torujac droge
Niemcom, ktérzy zajeli miasto pare dni pdézniej. ,Caly ma-
terial . zdobyty w Minsku dostal sig¢ w ich (Niemcéw) rece
z ogromnymi sktadami broni i Zywnosci“ — pisze Bagifiski
(str. 241).

W czeéci Biatorusi okupowanej przez I Korpus, wiadza
radziecka zostata obalona, czlonkowie Rad lokalnych — roz-
strzeliwani. Dla chlopéw wprowadzono kary cielesne i obo-

wigzkowa prace panszezyzniana na folwarkach = obszarni- -

czych ; rozpoczely sie pogromy zydowskie. W razie oporu
chiopéw palono cale wsie.

W ten sposéb reakcja polska z pp. Dowborem i Raczkie-
wiczem na czele wystugiwala si¢ $miertelnemu wrogowi Pols-
ki — imperializmowi niemieckiemu. General Dowbor - Mu$-
nicki ustanowil nawet odznaczenie za walke przeciw Zwigz-
kowi Radzieckiemu i — jak to podaje Bagirfiski — ,,dnia 27 lute-
go 1918 r. na placu broni w twierdzy Bobrujskiej w obecnosci
niemieckich delegatow 2z majorem Wauliferem . odbyla si¢
pierwsza dekoracja zastuzonych w bojach z bolszewikami®
(str. 243). Ksiazka Bagiriskiego roi si¢ od opiséw aktow prze-
mocy i ltupiestwa, ' towarzyszacych okupacji dowboro -racz-
kiewiczowskiej. Oto, jak Bagifiski opisuje m. in. ,bohaterski*
wyczyn szwadronu utanéw, ktéry z Odessy przedar! sie do
Bobrujska ; ,...utani, wyszediszy z Odessy biedni, w wigkszo$-
ci na lichych koniach, przybyli do Bobrujska doskonale ubrani,
na dzielnych rumakach, syci, w dobrym zdrowiu i w dodatku
przyprowadzili 65 luzakéw, doskonaly tabor, kuchnie polows,
apteke, a nawet pienigdze”. (Baginski, str. 265).
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Po wejsciu na droge ,wspolnej okupacji, to znaczy
czynnej pomocy najezdzcy germariskiemu, delegacja Naczpoiu,
na czele ze swym prezesem Raczkiewiczem, niezmordowa-
nym, gdy idzie o walke przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu,
jedzie do Warszawy po. blogostawienstwo urzedujacej tam
Rady Regencyjnej. Rada ta, stworzona przez Niemcéw, grala
wowczas w Polsce role podobng do roli, jaka we Francji pod-
czas obecnej wojny grali Pétain i Laval, tylko ze wykonywa-
ta swe funkcje jeszcze cyniczniej i bezwstydniej. Gdy prezy-
dent Wilson wystapit na poczatku 1918 r. ze stynnymi
»14 punktami“, w ktérych m. in. domagal si¢ stworzenia nie-
podleglej Polski, Rada Regencyjna ostro wystapita przeciw
Wilsonowi gloszac, ze zbawienie Polski lezy w najscislejszej
lacznosci z kajzerowskimi Niemcami. W Rosji huczata burza
dziejowa, w Rosji chtopi zdobyli ziemi¢ i obszarnicy polscy
w strachu przed chlopami polskimi hurmem rzucili si¢ do
slop kajzera. Na czele Rady Regencyjnej stali wodzowie
obszarnikéw — ksigze Lubomirski i Ostrowski — gotowi do

“najbardziej kolaboracjonistycznej polityki wobec germanizmu,

byle tylko uratowaé folwarki i patace magnackie.

Do tej dostojnej Rady Regencyjnej przyjechala delegacja
Naczpolu z pp. Raczkiewiczem i Tupalskim na czele i o$wiad-
czyta, ze ,Naczpol calg naczelng wladze nad korpusami zlozyl
w rece Rady Regencyjnej podporzadkowujac jej wiadzy i dal-
szym rozkazom formacje polskie na Wschodzie*. (str. 303).

W oredziu do gen. Dowbdr - Mu$nickiego 6 marca 1918 r.
mianowana przez Kajzer6w Rada Regencyjna odpowiada :
»Przyjawszy to oswiadczenie obejmujemy polityczny kierunek
nad I Korpusem Wojska Polskiego, sprawowany przez Na-
czelng' Rade (Naczpol), i w najkrétszym czasie, po porozumie-
niu si¢ z wlasciwymi wladzami okupacyjnymi cesarsko - nie-
mieckimi, zamjanujemy Komisarza Rady Regencyjnej przy po-
zostajagcym pod dowédztwem pana generata wojsku®.

Gdy wiec. wiekszoé¢ zolniersy i oficeréw I Korpusu chciala
bi¢ sie przeciw Niemcom, p. Raczkiewicz i gen. Dowbér - Mus-
nicki wplatali ich w walke przeciw nowej Rosji, co z Zelazng
koniecznoscig musialo doprowadzi¢ do podporzagdkowania Kor-
pusu ,,wiadzom okupacyjnym cesarsko - niemieckim®.

Po podporzagdkowaniu I Korpusu Polskiego na Biatorusi
Radzie Regencyjnej chodzilo o podporzadkowanie sobie
(a wlaéciwie ,wiladzom okupacyjnym cesarsko - niemieckim®)

’
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wojskowych formacyj polskich réwniez na Ukrainie. Kogo
sobje Rada Regencyjna upatrzyta dla przeprowadzenia tego
czynu? Czytamy dalej w oredziu: ,Dajemy upowaznienie
panu porucznikowi Raczkiewiczowi, aby w imieniu Rady Re-
gencyjnej wstapit w porozumienie z polskimi formacjami woj-
skowymi, - znajdujgcymi  si¢ na Ukrainie, w celu mozliwe €0
skoordynowania wspdlnosci wojskowej. Zechce pan generaf
- udzieli¢ panu Raczkiewiczowi ze swej strony potrzebnych in-
~ formaciji“. (Baginski, str. 304).

Chorazy Raczkiewicz i ptk. Tupalski w imieniu Naczpolu
»cala naczelng wladze* nad Korpusami polskimi zlozyli w rece
Rady Regencyjnej. Kto faktycznie sprawowal te ,cala na-
czelng wiadze*? Wyjasnia to Rada Regencyjna w telegramie
do gen. Dowhér - Musnickiego:

»Rada Regencyjna zaznacza, ..ze Wasza Ekselencja
wskutek podporzagdkowania si¢ Rzadowi Polskiemu jednoczes-
nie stanal pod rozkazy generala von Beselera, ktory jest
Gléwnym Dowddca Polskiej Sity Zbrojnej‘“.

Przy formowaniu Korpusu Polskiego Raczkiewicze priy-
rzekali zolnierzom i oficerom, ze wréca do Polski, aby bi¢ sie
przeciw najezdicy germariskiemu — pare miesiecy pozniej

zotnierze i oficerowie c¢i znalezli si¢ pod rozkazami general-

gubernatora i oberkata Polski von Beselera, «drapiezcy, ktéry
wyglodzil i, doszczetnie ztupil kraj nasz. '

Do tego doprowadzita, do tego musiata dopréwadzié po-
lityka Raczkiewiczéw i Dowboréw, polityka walki przeciw

Zwiagzkowi Radzieckiemu, polityka obrony folwarkow ma-

gnackich.

Niemcy mieli ‘catkowite zaufanie do Dowbora - Musnickie-
go, nie ufali jednak zolnierzom i oficerom Korpusu. 21 maja
1918 r. Niemcy zazadali rozbrojenia Korpusu. Na prézno gen.
Dowbeér - Muénicki powolywal sie na swe zaslugi podczas
,wspélnej okupacji i podczas walk przeciw nowej Rosiji.
Niemcy byli nieustepliwi. Cze$¢ oficeréw i Zolnierzy zazgdata
od dowédztwa wystapienia zbrojnego przeciw Niemcom,
ale general Dowbor-Musnicki opart si¢ temu i poddat sie Niem-

com. Dwudziestopigciotysigczny Korpus, dobrze uzbrojony, zo-

stat przez Niemcéw rozbrojony. :

Taki oto byt sromotny koniec I Korpusu, dowodzonego
przez gen. Dowbor - Musnickiego, a kierowanego przez Nacz-
pol, z choragzym Wiadystawem Raczkiewiczem jako prezesem
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na czele. ,Hopmoru I-go Korpusu nie udalo sie obroni¢ hawet
w ostatniej chwili“ — dodaje Baginski.

Walka przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu i wyslugiwanie
sie Niemcom utorowalo droge karierze p. Raczkiewicza.
W latach 1921, 1925 i 1926 widzimy go na stanowisku ministra
spraw wewnetrznych i zima 1926 roku, gdy kryzys i bezro-
bocie " gnebia robotnikéw, policja Raczkiewicza strzela do bez-
robotnych domagajacych si¢ chleba i pracy.

,  Nastepnie b. prezes ,Naczpolu* zostaje wojewoda wileri-
skim, dtawi ruch narodowy bialoruski i on to rozgromit stuty-
sieczng organizacje ludu biatoruskiego ,,Hromade®.

W latach 1935/1936 p. Raczkiewicz znowu zostaje mini-
strem spraw wewnetrznych. Stoi na strazy dopiero co narzu-
conej konstytucji faszystowskiej 1935 r., ktérej bedzie ‘wiernie
bronit do chwili, gdy w 1945 r. zejdzie sromotnie z widowni
politycznej. Jako szef policji przenosi na grunt polski stoso-
wane na Bialorusi sposoby duszenia opozycji:” stynny z okru-
ciefistw \ob6z w Berezie Kartuskiej zapelnia si¢ réwniez ro-
botnikami i chtopami polskimi, a w marcu 1936 r. policja
p. Raczkiewicza strzela do bezbronnych mas w Krakowie, we
Lwowie, w Toruniu itd.

Gdy byt wojewoda wilefiskim, dusit Bialorusinéw, ale gdy
przez pewien czas byl wojewoda pomorskim — tolerowat spo-
kojnie dzialalno$¢ piatej kolumny hitlerowskiej. Totez oficjalny
publicysta Hitlera, Heinrich Koitz w ksigzce swej: ,,Menschen
um Pilsudski“ (,,Ludzie wokdét Pitsudskiego*), piszac o kierow-
niczej grupie sanacyjnej, nie moze sie nachwali¢ p. Raczkiewi-
cza: ,Do grupy tej — pisze Koitz — nalezy jej kierownik poli-
tyczny, dzisiejszy marszalek senatu, Raczkiewicz. Na réwni
z prezydentem Moscickim jest to jedna z najbardziej powaza-
nych figur w Polsce. W Polsce — dodaje — sklonni sa w mar-
szatku senatu Raczkiewiczu widzie¢ nastepce prezydenta
panstwa*.

Hitlerowiec Koiz stusznie przewidzial wypadki. W roku
1939 p. Moscicki jedna ,figura powazana“, doszczetnie zgra-
na i skompromitowana, prawem kaduka oddaje bulawe prezy-
dencka drugiej ,figurze powazanej*“, p. Raczkiewiczowi. Po-
wazany p. Moscicki wiedzial, ze powazany p. Raczkiewicz jest
takim samym faszysta jak on sam, ze byt takim samym gors-
cym zwolennikiem sojuszu z Hitlerem, ze wreszcie tak samo-
jak on nienawidzi Zwiazku ~Radzieckiego i nawet w obliczn
niestychanej katastrofy 1939 r. uczyni wszystko, co -bedzie
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lezalo w jego mocy, aby nie dopusci¢ do zblizenia obu zagro-
zonych przez germanizm narodow stowianskich.

Walka kliki Raczkiewicz - Sosnkowski przeciw gen. Sikor-
skiemu,- torpedowanie najliejszych préb zblizenia polsko - ra-
dzieckiego, bezpogrednia pomoc udzielona Hitlerowi w lotrow-
skiej aferze katyriskiej, upieranie si¢ przy konstytucji faszysto-
wskiej 1935 r., przedwczesne wywolanie powstania warszaw-
skiego — wszystko to wskazuje, ze p. Moscicki wiedzial, kogo
mianuje na swoje miejsce. Pil wiec Kuba do Jakuba'! 7

Hitlerowiec Koitz przewidzial zmiane figur na stolcu pre-
zydenckim, nie przewidzial jednak upadku hitleryzmu —.i ja-
kiego upadku! — nie moégl wiec przewidzie¢ marnego korica
politycznej kariery p. Raczkiewicza, ktérego zwyciestwo alian-
téw, a przede wszystkim powstanie i rozwdéj Polski demokra-
tycznej wyrzucilo na $mietnisko polityczne, gdzie byly prezes
»Naczpolu* znalazt sie¢ w towarzystwie Michajlowiczéw, Pio-
tréw, Leopoldéw i innych tego rodzaju ,figur powazanych®.

Il. WALKA O GRANICE WSCHODNIE

WskazaliSmy juz wyzej, ze upadek caratu i powstanie

Zwigzku Radzieckiego umozliwily Sojusznikom (z wojny °

1914—18) wysuniecié niepodlegtosci Polski jako jednego z ce-
l6w wojny. Ale jednocze$nie wigkszo$¢ Sojusznikéw zazna-
czala, ze chodzi im o stworzenie panstwa mozliwie jednolitego

pod wzgledem narodowym, to jest zamieszkalego przez
Polakow.

W przeméwieniu z dnia 5-go stycznia 1918 r. premier
angielski, Lloyd - George oS$wiadczyl, ze Polska niepodlegta
,wcielajaca wszystkie czysto polskie elementy, ktére pragna
wejs¢ w jej sklad (comprising all those genuinely Polish ele-
ments who desire to form par of it)*, ze Polska taka stanowi¢
bedzie niezbedny warunek stabilizacji Europy Wschodniej.

W tym samym prawie czasie (8-go stycznia 1918 r.)
w stynnym oredziu do Senatu (tak zwane ,,14 Punktéw. Poko-
ju“) prezydent Wilson w punkcie 13-tym zadat: ,,Ma by¢
ustanowione niepodlegle panstwo polskie, ktére powinno obej-
mowaé ziemie zamieszkale przez ludnosé. bezspornie polska®
(which should include the territories inhabited by indisputably
Polish populations).
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3-go czerwca 1918 r. Konferencja Panstw Sojuszniczych
(Francja, Anglia, Ameryka, Wiochy) przyjmuje deklaracje
stwierdzajaca, ze ,utworzenie niepodleglego Panstwa Polskie-
go z Wolnym dostepem do morza stanowi jeden z warunkow

pokoju trwalego i sprawiedliwego oraz  praworzgdnosci
v Europie®. ;

W lonie parnistw tych toczyta sig- juz wowczas walka o sto-
sunek do Zwigzku Radzieckiego. Podczas gdy demokracja pod-
kreslata epokowe znaczenie obalenia caratu, reakcja poczgla
operowaé straszakiem bolszewickim i przygotowywala si¢ do

zbrojnej interwencji i- do otoczenia nmowej Rosji ,kordonem sa- -

nitarnym*. Jest rzecza oczywist, ze rowniez reakcja polska
przytaczyta sie do tego chéru. W Paryzu powstal Polski Komi-
tet Narodowy, ktéry pozostawat pod wplywem partii ugodow:
c6w i Narodowej Demokraciji. Na terytorium Francji utworzona
zostala armia gen. Hallera; zZolnierze i oficerowie tej armii
pragneli jak najpredzej p6j$¢ na front, aby bi¢ sie przeciw
Niemcom, jednak Komitet Narodowy chowal armie dla innych
celéw. 12-go pazdziernika 1918 r., gdy kleska Niemiec byta juz
oczywista, sekretarz Komitetu Narodowego p. Wielowiejski, €x-
dyplomata carski, w memoriale zfozonym rzadom sojuszniczym,
zadat okupowania, natychmiast po zawarciu zawieszenia broni,
przez armie gen. Hallera Kamiefica Podolskiego, Kowna i Brzes-
cia Litewskiego. ,,Operacja ta — pisat p. Wielowiejski — gwa-
rantuje Polsce bezpieczeristwo od Wschodu i bedzie mogla stuzy¢
jako przyszta baza dzialafi wojennych Sojusznikéw w Rosji‘.

Na posiedzeniu Najwyzszej Rady Wojennej I-go Listopada
1918 r. angielski minister spraw zagr. Balfour ostro wystapil
przeciw zadaniu wskrzeszenia Polski w granicach 1772 roku.
,.Wiaze nas zobowiazanie wskrzeszenia Polski sktadajacej si¢
z Polakéw. Polska 1772 r. nie odpowiada temu cefowi, nie skla-
da sie ona wylacznie z Polakéw*. Przedstawiciel Ameryki, pik.
House catkowicie popart Balfoura.

4-go listopada 1918 r. delegat Komitetu Narodowego przy
rzadzie francuskim, stary ugodowiec carski, Erazm P}ltz, W no-
cie do rzadu francuskiego znowu podkresla ,niebezpieczenistwo
bolszewickie*. Operujaca straszakiem bolszewickim reakcja Pol-
ska liczyta, ze uda sie jej oderwa¢ od ZSRR jak najwigcej ziem.
Spotkalo sie to ze sprzeciwem nawet pewnych sfer lfor.xserwal-
tywnych i w parlamencie angielskim lord Curzon o$wiadezyi,

- ze celem Sojusznikéw winno byé stWorzgnie P.olskj zjednoezo-
“nej i silnej, i dlatego nie nalezy wigcza¢ w nig ziem obcych;
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ktére w przysztoscei stang sie Zrédlem jej stabodcl i walk we-
wnetrznych. . L

Ale ob6z rzadzacy w Polsce o to nie dbal. Jednym z pierw-
szych jego dziel byla walka przeciwko Ukraificom w
Wschodniej, ktérzy w pazdzierniku 1918 r. zrzucili jarzmo
Habsburgow i utworzyli Republike Zachodnio-Ukrairisky. Na
teren walk polsko-ukrairiskich zjezdza komisja miedzysojuszni-
cza, ktéra wykresla lini¢ demarkacyjng miedzy Polska a Ukra-

ing Zachodnia. Rzad polski pozornie zgodzit si¢ na te linie. Fak-

tycznie jednak czekat na positki i gdy te nadeszty, armia pol-
ska rozpoczeta ofensywe i ztamata opér Ukraificéw. Trzeba do-
daé, ze positkami, przy pomocy ktérych reakcja polska zgniotta
Republike Zachodnio-Ukrairiska, byla armia gen. Hallera, utwo-
rzona we Francji, ale nije uzyta do walki przeciw Niemcom.

W Paryzu, gdzie wowezas zasiadata
wa, zlamanie przez Polske postanowienia
juszniczej wywolalo wielkie oburzenie, jednoczeénie jednak zna-
azlo poparcie reakeji migdzynarodowej. Rzad polski tlumaczyt
swéj krok koniecznoscia walki przeciw bolszewizmowi. Totez
Rada Najwyisza Sojusznikéw uchwaty 25-go czerwca 1919 r.
upowaznia Polske do dalszego prowadzenia ofensywy az do
Zbrucza. Rada Najwyzsza wyraznie sie jednak zastrzega, ze nie
oznacza to oddania Galicji Wschodniej na stale, Polska ma za-
ja¢ Galicje Wschodnia tyiko na 25 lat, przy czym jest zobowis-
zana da¢ tej dzielnicy szeroka autonomie terytorialna, z odreb-

nym sejmem i odrebnym rzadem. Po 25 latach glosowanie roz-
strzygnie dalszy los kraju.

konferencja pokojo-
Komisji Miedzyso-

Nalezy podkresli¢, ze delegacja polska na konferencje po-
kojowa zgodzita sie na danie Galicji Wschodniej szerokiej auto-
nomii i na posiedzeniu Komisji Konferenciji Pokojowej do spraw
polskich w dniu‘5 lipca 1919 r. zakomunikowala opracowane
- przez te delegacje zasady tej autonomii.

»Wedlug tych zasad — pisze Kozicki, sekretarz generalny
dele%acji polskiej — Polska zobowiazywata sie do dania Galicji
Wschodniej, wchodzgcej w sklad Pafistwa Polskiego, szerokiej
autonomii, do dania wszelkich gwarancyj poszanowania swobdd
obywatelskich, do réwnouprawnienia jezyka ruskiego z polskim
w administracji, sadownictwie i szkolnictwie, do ustanowienia
sejmu autonomicznego, pochodzacego z wyboréw powszech-
nych i proporcjonalnych, do ustanowienia zarzadu specjalnego
dla Galicji Wschodniej, pod kierownictwem namiestnika miano-
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Galicji

wanego przez Naczelnika Paristwa Polskiego, do powolywania
na urgzgdg przede wszystkim mieszkaficéw tego kraju, do powo-
tania do ministerstwa polskiego ministra bez teki dla Galicji
Wschodniej, wreszcie do ustanowienia przy m3nlsterlum pgl:
skim radey Rusina do spraw dotyczacych specjalnie narodovyoscx
ruskiej. Pafistwo Polskie mialoby prawo wedlug tego projektu
zaprowadzenia w Galicji Wschodniej obowxazkowe] siuzpy woj-
skowej. Kompetencja sejmu miejscowego miata obe]mow'a'c
sprawy nastepujace: kult publiczny, oswxat?, dol?roczynnosc.
zdrowotno$¢, drogi krajowe, gminne i wiejskle,,poplerange rol-
nictwa, handlu i przemystu i wszelkie inne sprawy, powierzone
mu przez sejm warszawski...“ (Kozicki: ,Sprawa granic pols-
kich“. Warszawa 1921 r.).

20-go lutego 1921 r. Rada Ligi Narodéw pobiera uchwale,
potwierdzajacg decyzje Rady Najwyzszej z 25-go czerwca 1919
roku. Artykut czwarty uchwaly Rady Ligi podkrésla, ze Galicja
Wschodnia stanowi terytorium autonomiczne, podlegle tymcza-
sowo wojskowej okupacji polskiej. Uchwata obowijzuje Pol-
ske do nadania Galicji autonomii i do zalozenia uniwersytetu
ukraifiskiego do 1924 r.; 27 wrzesnia 1921 r. uchwale te po-
twierdza ogdlne zebranie Ligi Narodéw.

6-go lipca 1921 r. Lloyd George, zainterpelowany w parla-
mencie w sprawie Galicji Wschodniej, odpowiedziat, ze ,,Gahqa'
Wschodnia znajduje sie obecnie pod okupacja wojskowa Polski
i ze zadne rozstrzygniecie ostateczne nie zostalo powziete*.

Zadnej z uchwat Ligi Narodéw reakcja polska nie wykona- '
la: zamiast nadania szerokiej autonomii zniszczyla resztki auto-
nomii z czaséw austriackich; uniwersytet ukrairiski miano za-
lozyé, owszem w... Krakowie, nastepnie w... Warszawiei sk9n—
czylo sie na zniesieniu jedenastu katedr ukrainskich, ktére ist-
nialy poprzednio przy uniwersytecie lwowskim.

]
Galicja Wschodnia zostata wigc zajeta przez.realsq:g' pol-
ska nie tylko wbrew woli ludno$ci i w walce przeciw niej (prz)"
czym do walki tej uzyto armii Hallera, ktérej nie chcx’ar'lo pqslac
przeciw Nicmcom), ale réwniez wbrew woli wigkszoSci SQJu.sg-
nikéw, na ktérych wywierano presje straszakiem bolszewickim.

Tak samo miata si¢ rzecz z innymi odginkami gl‘anic){
wschodniej. Juz w lutym 1919 r. wojska polskie przy tp’xlcz.qcej
zgodzie Niemcéw, okupujacych jeszcze kraj, zajely cze$é Bialo-
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rusi: 8-go GRUDNIA 1919 r. SOJUSZNICY WYKRESLILI TYM
CZASOWA GRANICE WSCHODNIA POLSKI, TAK ZWANA
POZNIEJ LINIE CURZONA.

~Ale reakcja polska prowadzita dalej wojng przeciw ZSRR
i ani przez chwile nie wahata si¢ podeptaé¢ uchwaty Sojusznikéw.
24-go lutego 1920 r. Rada Najwyzsza Sojusznikéw przyjela
wniosek, w ktérym oswiadcza, ze nie widzi podstawy popierania
wojny Polski przeciw Rosji, ze Polska -moze liczy¢ na poparcie
R_agiy tylko w tym wypadku, gdy jej ,.,granice uprawnione* (le-
gltu_nate frontiers), to znaczy wzdtuz linii Curzona, zostang za-
grozone. . :

: W 1920 r., gdy Pitsudski zawiera przymierze z hersztem
bialych band ukrainskich, Petlura, §wiat zrozmmial, ze jest to
ukryta forma pgdboju Ukrainy, ze Petlura bedzie marionetka
w rekach reakcji polskiej. Prasa demokratyczna calego $wiata
ostro zaprotestowata. W Anglii protestowata prasa wszystkich
odcieni: »WinniSmy kategorycznie odméwi¢ wszelkiego popar-
cia p(_)lltyce, .ktérej celem jest stworzenie wielkiego imperium
polskiego, zamieszkalégo przez wigkszo§¢ niepolska“—pisat 9-go
maja 1920 r. Garvin w koserwatywnym piSmie ,,Observer*. Li-
beralny ,,Manchester Guardian“ i Daily News* scharakteryzo-

waly wojne przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu jako ,,wojne
zbrodnicza*’. :

_10-go maja 1920 r. minister Bonar Law o$wiadczyt w Izbie
Gmin: ,,Nie ponosimy w zadnym wypadku odpowiedzialnoci za
ofe_r_1§ng polska®“. Dwa dni péZniej Winston Churchill dodat:
»Kijow zostal wziety przez Polakéw. Jest to sprawa rzadu pol-

skiego. Ale tylko on sam jest.zaangazowany i my mu nie daje-
my zadnej pomocy*.

. Rzad raflziecki ‘wielokrotnie ponawiat propozycje nawigza-
nia rokowari pokojowych. Wbrew energicznym protestom de-
mok]'acp.polsklej,_ zadajacej pokoju, reakcj~ polska prowadzita
Qalej wojne. Dopiero gdy marzenia o poiboju Ukrainy prysty
]?k barika _mydlan‘a, gdy wielka ofensywa na Kijéw skonczyla
sig k].gs'kq i szybkim odwrotem, rzad polski zwrécit sie do So-
Juszmkow_o poSrednictwo. 10-go lipca 1920 r. na Konferenciji
w Spaa wielkie mocarstwa uchwality wziaé na siebie posredni-
ctwo w nawigzaniu rokowari pokojowych, postawily jednak
jako warunek, ze armie polskie cofng si¢ na linie, wykreslona
przez aliantow 8 grudnia 1919 r. Decyzja ta zostala zakomuni-
kowana rzadowi polskiemu w imieniu Sojusznikéw przez an-
gielskiego ministra spraw zagranicznych, lorda Curzona i odtad
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linia ta nosi nazwe linii Curzona. W nocie Konferencii do rzadu
radzieckiego zostalo wskazane, ze przy zawieszeniu broni ari-
mia polska ma sie cofnaé¢ na linig, wykreslona w roku ubiegtym
(1919) przez Konferencje Pokojowsa, jako wschodnia granica
okregu, w ktérym Polska ma prawo wprowadzi¢ administracje
polskg. Linia ta biegnie mniej wigcej w sposéb nastepujacy:

Grodno — Jaléwka — Niemiréw — Brze$é Litewski — Doro-

husk — Ustilug, na wschéd od Hrubieszowa, przez Krylowo
i dalej na zachéd od Rawy Ruskiej, na wschéd od Przemys$la
do Karpat“. Linia ta pozostawiata Wilno, Lwow, Grodno poza
granicami Polski.

Rzad polski zgodzit si¢ na foniecie wojsk na lini¢ Curzona, ale
gdy sytuacja militarna na froncie si¢ zmienita, reakcja znowu pod-
niosta gtowe i o linii Curzona styszeé¢ nie chciata. Na odwrét, ko-
rzystajac z ostabienia ZSRR Polska oderwala wdéwczas od
Zwiazku Radzieckiego zachodnie potacie Biatorusi i Ukrainy. Ten
jawny zabér uzyskal wyraz prawny w traktacie ryskim (18
marca 1921 r.). : ; '

0%

Réwniez terytorium litewskie wraz z Wiinem zostalo wcie-
lone do Pafistwa Polskiego wbrew woli wiekszosci ludnosci
i wbrew woli aliantéw. I tu rowniez reakcja polska wyzyskala
straszak bolszewicki. :

19-go kwietnia 1919 r. wojska polskie zawladnety Wilnem.
2-go czerwca tegoz roku Najwyzsza Rada Sojusznicza na skar-
ge Litwy wykresla lini¢ demarkacyjna miedzy Polska a Litwa;
armia polska posuwa sie jednak dalej; w lipcu zostaje wykreslo-
na nowa linia demarkacyjna (linia Focha), ale i ta linia zostaje
przez armie polskg przekroczona, bo reakcja polska usprawiedli-
wia to koniecznmosciag walki przeciw Zwiazkowi Radzieckiemu.
Juz wyzej wskazaliSmy, ze 8 grudnia 1919 r. zostala przez So-
jusznikéw wykreslona tymczasowa linia Curzona, pozostawia-
jaca Wilno Litwie, ale reakcja polska, ufna w pomoc reakcji mie-
dzynarodowej, nie przejmuje si¢ tym i prze naprzéd. W 1920
roku Armia Czerwona w czasie swej ofensywy zajmuje Wilto
i na podstawie pokoju z Litwa, zawartego 12 lipca tegoz roku,
oddaje miasto Litwinom. :

Ale po cofnigciu si¢ Armii Czerwonej armia polska znow
wkroczyta na Litwe grozac odebraniem Litwinom Wilna. 20-go
sierpnia Rada Ligi Narodéw jeszcze raz potwierdzila linie gra-
niczng, wykreslona 8 grudnia 1919 r., a przyznajaca Wilno Litwie.
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20 wrzesnia 1920 r. Rada Ligi N‘arodéw na prosbe Litwi-
néw, ktérzy czuja sie zagrozeni, ponownie zajmuje si¢ sporem

polsko-litewskim. = Specjalna komisja Rady jedzie do Suwalk,

gdzie prowadzi rokowania z delegacjami polskg i litewska. 7-go
pazdziernika obie te delegacje podpisuja umowe, na podstawie
ktérej Polska przyznaje Litwinom Wilno wraz z okolica. Dwa
dni podiniej wojska polskie wkroczyly na terytorium litewskie
i zbrojnie zajely Wilno. Liga Narodéw usitowata wplynaé na
Polske w kierunku cofnigcia tego kroku — préby te jednak
spefzly na niczym.

Oto krétki zarys powstania granic wschodnich. Podczas gdy
na granicy zachodniej ludno$é na drodze powstan zbrojnych
(powstanie w Poznariskiem, trzykrotne powstanie na Gérnym
Slasku) domagala si¢ przylaczenia do Paristwa Polskiego —
granica wschodnia, cala granica wschodnia zostala wyrabana
zbrojnie wbrew woli wigkszosci mieszkarnicow tych dzielnic.

Ta polityka przemocy wywotala protesty demokracji euro-
pejskiej 1 w duzym stopniu przyczynita si¢ do nadania Polsce re-
putacji panistwa na wskro§ reakcyjnego. Nawet niektére ele-
menty konserwatywne wystapily przeciw polityce reakcji pol-

* skiej. Poczatkowo tez zadne z wielkich paristw = sojuszniczych,
ani Anglia, ani Ameryka, ani nawet Francja, od 1921 r. zwiaza-
na z Polskg przymierzem, nie uznato wschodnich granic Polski.
Dopiero 15 marca 1923 r: Konferencja Ambasadorow uznata te
granice. Nie obeszlo si¢ to bez taré. Jak 'podaje Studnicki, ini-
cjatywe w tej sprawie podjal Mussolini, ,,dobrze poinformowany
w tej sprawie przez posla naszego, Augusta Zaleskiego*“. Rzad
francuski chcial odroczy¢ te sprawe, pisze Studnicki i dodaje:
»Lecz moment byt odpowiedni, w Anglii bowiem u wladzy znaj-
dowali sie¢ konserwatysci, ze wzgledu na antagonizm z Rosja,
grupa najzyczliwiej usposobiona dla Polski“. (Studnicki: ,,Sy-
stem polityczny Europy a Polska“. Warszawa, 1935 r., str. 73).

‘ Generatl Sikorski, 6wczesny prezes ministréw, .ociaganie si¢
" Francji ttumaczy tym, ze cze$é opinii francuskiej byla zdamia,
iz ,,zrzeczenie sie swych dawnych posiadtosci wschodnich lezato
w interesie samej Polski. W rzeczy samej, tylko dzigki polityce
pojednawczej Polacy mogliby unikngé przysziych konfliktow
z Rosja, co pozwoliloby im réwniez skierowaé wszystka swa
energie, ku zachodowi. (Gen. Sikorski: ,Le probléme de la
paix*“. Paris 1931, str. 12.1“122)-
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Dlaczego Francja, ktéra na ogét do 1923 r. popierata polity-

ke rzadu polskiego, nagle poczeta sie cofa¢? Bo opinia francu-

ska poczela coraz jasniej zdawaé sobie sprawe z tego, ze impe-
rializm germariski nie zostat bynajmniej zniszezony, Ze moze
sie on odbudowac jeszcze grozniejszy niz przed 1914 rokiem i ze
jedynie silny i braterski sojusz francusko-polsko-sowiecki mogt-
by zwyciesko przeciwstawi¢ sig¢ zaborczosci germariskiej, mogl-
by przyczyni¢ si¢ do zachowania pokoju. Ale w tym celu trzeba
byto usunaé wszystko, co stoi na przeszkodzie do powstania te-
go sojuszu. Dlatego tez francuska opinia publiczna byta za po-
jednaniem si¢ Polski z ZSRR, a za przestanke tego uwazala
,.zrzeszenie si¢ przez Polske dawnych posiadiosci wschodnichy.
Dlatego Francja ociaggala si¢ .z uznaniem wschodnich granic
polskich, bo rozumiala, ze granice te uniemozliwiaja pojedna-
nie Polski z ZSRR.

»NatkneliSmy sie, wbrew naszemu oczekiwaniu, na zacho-
wanie si¢ dos¢ powsciagliwe ze strony Francji — pisze gen. Si-
korski. — Aby przezwyciezy¢ powstale w ten sposéb trudnosci...
musieliSmy zaapelowaé do przymierza, od 1921 r. taczacego nas
z Francja“. (tamze, str./124).

»MusieliSmy zaapelowa¢ do przymierza*“ (il nous fallut en
appeler a lalliance) — w jezyku zwyklym-oznacza to: zagro-
liSmy zerwaniem przymierza. A ze Francja znajdowala sie
wowczas w przededniu zajecia zaglebia Ruhry i musiata szukaé

pomocy, wiec ustgpila i uznata wschodnie granice Polski*.

Jak rpisal tryumfujgco p6Znij Studnicki, Polska, wbrew
Francji, zachowata ziemie bialoruskie i ukrainskie, ,,60w przed-
miot dziejowego sporu polsko-rosyjskiego i front antyrosyjski
Panistwa Polskiego ustanowiony- przez dzieje jest niewzruszo-
ny*. ,,System polityczny...“ str. 10; podkreslenie moje F. F.).

A o to wlasnie chodzilo reakcji europejskiej, o to chodzilo
Mussoliniemu, o zachowanie, o uwiecznienie niewzruszonosci °
frontu antyrosyjskiego Pafistwa Polskiego.

W toku ostatniej wojny ludno$¢ podbitych przez, reakcje
polska ziem biatoruskich i ukraifiskich znalazla mozno$é wy-

_ razenia swej woli przytaczenia si¢ do Bialtoruskiej i Ukrainskiej

Republiki Sowieckiej, a demokracja polska wole te catkowicie
uszanowata. Réwniez sojusznicy dzisiejsi (Ameryka, Anglia,
Francja i inne kraje) uznaly te wole nawiazujac przez to do
uchwaly z grudnia 1919 r., ktéra wykreslita tak zwang poéz-

‘niej linig Curzona jako wschodnig granice Polski.
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16 sierpnia 1945 r. zostatla w Moskwie zawarta umowa,

regulujagca w duchu przyjazni i zgody granice miedzy Polskg ~
“a ZSRR. Z pewnymi odchyleniami na korzy$¢ Polski granica pol-

sko-radziecka biegnie wzdtuz linii Curzona. Linia ta jest spra-
wiedliwa: totez po konferencji: krymskiej (w lutym 1945 r.),
ktéra ustalita linie Curzona jako wschodnig granicg polska, kon-
serwatywny premier angielski, Winston Churchill mégt z pelnym
prawem powiedzie¢ w parlamencie:

nJezeli jestem zwolennikiem tej granicy (linii Curzona), to
nie dlatego ze ustepuje wobec sity, lecz dlatego, ze wierze, ze
to swyréwnanie jest najlepsze, jakie we wszystkich okoliczno$-
ciach mogto by¢ dokonane mlgdzy dwoma krajaml, ktorych
burzliwa historia jest zagmatwana®.

W dalszym ciggu Churchill przypomina, ze linia Curzona
zostata wykreslona w czasie, gdy Rosja liczyta malo przyjaciot
wsrod sojusznikéw. ,,Po prostu usilowano dokonaé demarkacii,
bedacej jednocze$nie sprawiedliwg i honorowg. Rzad bryty]skl
owego czasu zaaprobowa1 te linie. Zaaprobowal réwniez Wyiq
czenie Lwowa z Polski‘.

Demokracja polska rozbila niewzruszony rzekomo ,,front
antyrosyjski, ustanowiony przez dzieje”. ,,Ow przedmiot dzie-
jowego sporu polsko-rosyjskiego zostat usuniety i to raz na
zawsze nie przez przypadek, lecz w procesie krwawych, ofiar-
nych i meczeriskich walk przeciwko wspélnemu wrogowi, prze-
ciw bestii germanskiej. Walka o ,,wasza wolno$¢ i nasza* z ze-
lazna konsekwencja musiala ddprowadzic do pojednania mie-
dzy narodami stowiariskimi, do rozbicia ,,niewzruszonego* fron-
tu antyrosy jskiego.

1IV. DEMOKRATYCZNE PRAWO STANOWIENIA O SOBIE

W obronie swego panowania na ziemiach biatoruskich
i ukrainskich magnateria wysuwata najczesciej argument, ze

. ziemie te przez szereg stuleci wchodzity w sklad Polski

przedrozblorOWeJ, ze wlozono w nie duzo pracy cywilizacyj-

nej, ze wiec ziemie te winny byly naleze¢ réwniez do  Polski
powstalej w 1918 r.

3 marca 1919 r. delegacja polska na konferencje - pokojo-
wa domaga sie wcielenia do Polski wielkich obszarow litew-
skich i ukraifiskich, i uzasadnia zadanie to tym, ze ,,dzieki ich
wcieleniu do Paristwa Polskiego, obszerne terytoria Litwy
zostaly krajem zachodniej cywilizacji polskiej. Warstwy wyz-
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wze ludnosci \kraju, wszystko, co bylo ponad masa chlopéw,
przyjeto jezyk, obyczaje i narodowos$¢ polska“. \

O losach kraju, o jego przynaleznoSci panstwowej ma
wiec rozstrzygaé nie lud, nie masa chlopska w krajach- rolni-
ezych, jak Bialoru$, Ukraina, lecz c¢i, co sa ‘,ponad mas3
chlopéw* — garstka magnatéw polskich.

Znana pisarka, p. Maria Dgbrowska konstatujgc, ze na
Wolyniu 270 ziemian polskich posiadatlo w 1937 r. 285 tysugcy
hektaréw ziemi, dodaje:

»Poglad, ze posiadanie wielkich obszaréw ziemi, skupio-
nych w reku nielicznych przedstawicieli danego narodu, musi
decydowa¢ o przynaleznosci panstwowej dzielnic, zasiedlo-
nych ludem innej narodowosci, lub o zwiazaniu tych dzielnic
z panstwem, do ktérego naleza, jest juz dzisiaj anachroniz-
mem i to w .dodatku obosiecznym. Wszak na Pomorzu,
a zwlaszcza na Slgsku bardzo znaczne obszary nalezaty do
ziemian niemieckich, a niejeden 2z nich posiadat tam dobra
od pierwszego rozbioru Polski, ba, na Slasku nawet od kilku

. wiekéw. Ksiaze Pszczynski jest na pewno jednym z najstar-

szych latyfundystéw na ziemi polskiej. A jednak nie jego i nie
innych jemu podobnych wlasno$¢ = ziemska zadecydowata
o przynalezno$ci panstwowej i narodowej Slaska, lecz wola
tamtejszego ludu, chlopéw i robotnikéw...* (Maria. Dabrow-
ska: ,,Rozdroze®. Warszawa 1937 r., str. 140).

Gdyby rozumowanie magnatéw bylo stuszne, Polska
nie miataby prawa zgdaé¢ Slgska, ktory w latach 1327—1331,
a wiec szeScset lat temu zostat przez zniemczonych ksigzat
$laskich oderwany od macierzy. Nie Polska, lecz Niemcy mia-
lyby prawo do Slgska. Argument ,praw nabytych* jest fal-
szywy, bo traktuje dzielnice ]akqs lub kraj jakis jak czyjas
wlasno$¢ prywatna nie liczac si¢ z wolg ludnosci tej dzielnicy
lub tego kraju. Wtasnie Polska byla jednym z pierwszych
krajéw, ktére . nieliczeniu sie z wolg ludnosci przeciwstawity
demokratyczne prawo decydowania samej ludnosci o swym
losie. W 1464 r. na konferencji w Toruniu, na ktérej Polska
domagala si¢ od Krzyzakow zwrotu zagrablonych przez nich
ziem, delegat polski Jakub z Szadka wysunat 15 argumentéw
na rzecz zgdan polskich. Uczony polski wskazywal, ze Pomo-
rze, ziemia chetminska itp. byly zamieszkale i rzadzone przez
Polakéw, ktérzy dali nazwy polskie gérom, rzekom, miastom
i wsiom diugo przed powstaniem Zakonu Krzyzackiego. Przede
wszystkim -jednak Jakub z Szadka wysunal” argument, Ze ry-
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cerstwo, mieszczanie i lud Pomorza, ziemi chetminskiej itd.
»hie mogac scierpie¢ tyranskiego, ciemieskiego i uzurpator-
skiego rzadu Wielkich Mistrzéw Krzyzackich, wrécili do swych
niezniszczalnych i nieprzedawnionych praw, postuszni w tym
prawom  boskim i ludzkim®. Zrzucenie obcego (uzurpatorskie-
go), ciemigskiego, tyranskiego panowania, powrét do wolnej
macierzy polskiej — uwazal Jakub z Szadka w 1464 r. za pra-
wo boskie i ludzkie. Gdy Krzyzacy powotywali sie na swe na-
byte prawa, gdy wskazywali, ze siedza w kraju 150, 200 i wiecej
lat, gdy podkreslali, ile w kraj ten wlozyli pracy ,cywilizacyj-
nej“, Polacy odpowiadali, ze to rycerstwo, mieszczanie i chtopi
polscy dzwigali kraj swa praca, oni za$, Krzyzacy, stanowili
sile ,,uzurpatorska, ciemieska i tyrariska*.

Stowa Jakuba z Szadka byly uogélnieniem tego, co je-
czgca pod panowaniem Krzyzakéw ludno$¢ weielala w zycie.
Juz w 1397 r. szlachta ziemi chelmifiskiej zalozyta tainy
wZWigzek Jaszezurczy“ dla walki  przeciw Krzyzakom, dla
pofaczenia sie z macierza polska. Za$ miasta pruskie, uciska-
ne przez Krzyzakéw, hamowane przez nich w swym rozwoiju,
rowniez burzyly sie i pragnely zjednoczenia z Polska pro-
mieniejagca wowczas wolnoscig. W 1440 r. miasta.te utworzy-
ly Lige Pruska. W 1454 r. Liga zwrécita sie do kréla polskie-
go Kazimierza Jagielloriczyka 2z wezwaniem o wlaczenie do
Polski tych dzielnic, zrabowanych ongi§ przez Krzyzakéw.
Jednoczesnie 56 miast, a wsréd nich Gdarisk, Torun. Krélewiec,
Elblag i inne powstaly przeciw panowaniu Krzyzakéw i prze-
pedzity  okupantéw krzyzackich. Rozpoczeta - sie  wojna
(1454—1466), zakoriczona pokojem torunskim, na podstawie
ktérego Polska odzyskala Pomorze Wschadnie z Gdariskiem,
Toruniem, Bydgoszcza itd. \ )

W historii prawa miedzynarodowego wystapienie uczo-
nego polskiego Jakuba z Szadka jest uwazane jako Zzdarzenie
przelomowe. Do tego czasu ksigzeta mogli nieskrepowanie
dysponowa¢ ,swymi“ krajami, mogli je dawaé w posagu
swym co6rkom, .darowaé¢ innemu ksieciu. obcemu  pochodze-
niem, mogli je zastawiaé itd. Z wolg ludnosci krajow darowg-
nych, oddanych w posagu lub zastawionych, nie liczono sig
zupetnie. W 1464 r. Polska, jedna z pierwszych wysuneta za-
sade demokratyczng prawa ludu do stanowienia o swym losie
torujac ‘'woéwczas droge postepowi i demokracji w Europie.

' W Polsce wieku dwudziestego prawo stanowienia o so-
bie stoi réwniez w, najscislejszym zwigzku z glebokimi prze-
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glialmkqmi spofecznymi, ktére dokonaly sie od czasu rozbior6w
olski. ,

W drugiej potowie XIX-go wieku i na poczatku XX-go rozwi-
neta sie i spotegowala §wiadomos$é narodowa Bialorusinéw
i Ukraificow.. Zglodniali ziemi chlopi biatoruscy i ukraifiscy
mieli przed soba obszarnikéw polskich, siedzacych na tysigcach
hektaréw, rozwoj $wiadomosci narodowej spl6tt sie wiec z roz-

.wojem walki o ziemig, aby wreszcie skrystalizowaé sie w walce

0 polgczenie si¢ z republikami sowieckimi, Biatorusia i Ukrai-
ng, gdzie nie ma ucisku narodowego i gdzie obszarnicy zostali
wywlaszczeni, a ziemia zwrécona chlopom.

W tym samyn okresie czasu (polowa XIX-go — poczatek
XX-go wieku) rosnie i rozwija sie §wiadomoéé narodowa Sla-
zakow. Goérnicy, hutnicy i chlopi $lascy byli przedmiotem wy-
zysku kapitalistycznego i ucisku narodowego. Wyzyskiwal ich

klasowo wiasciciel kopalni lub huty — Niemiec, obszarnik —

Niemiec, gnebil ich narodowo landrat — Niemiec, nauczyciel
— Niemiec ; walka klasowa splatata sie na¥Slgsku z walka na-
rodowa. Goérnicy, hutnicy i chiopi §lagscy nie uznawali »praw
nabytych* magnatéw niemieckich do wiecznego panowania nad
nimi, reakcyjnym ,,prawom nabytym® przeciwstawili demokra-
tyczne prawo stanowienia o sobie i w trzykrotnym czynie

zbfognym dali wyraz swej woli do zjednoczenia sie z macierzg
polskg. ‘

‘W imi¢ demokratycznego prawa stanowienia o sobie,
w imie konieczno$ci wzmozenia swej potegi gospodarczej
i wojskowej, w imie koniecznosci obrony przed mozliwym ata-
klerp mogacego si¢ odrodzi¢ imperializmu niemieckiego,
W imig¢. wigc obrony niepodlegloci panstwowej i wolnosci na-
rodowej — Polska ludowa ma prawo, ma obowiagzek przytacze-
nia do_siebie prastarych ziem piastowych, clioéby nawet pewna
czgs¢ tych ziem ulegla byla brutalnemu zniemczeniu. BO
POLSKA LUDOWA REPREZENTUJE POSTEP I DEMOKRA-
CJE, ZAS NIEMCY IMPERIALISTYCZNE — REAKCIJE
I DRAPIEZNE BARBARZYNSTWO.

Wy

Magnaci polscy wlozyli w ziemie bialoruskie i ukrair'lskig
olbrzymig mase pracy cywilizacyjnej i dlatego winni oni i dzi-
siaj tam panowaé¢ — rozumujg reakcjonisci. W rzeczywistosci

3 W sprawie granic wschodnich. : 33
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jednak — to chlopi i mieszczanie bialoruscy i ukraifiscy oras

drobna szlachta tych narodéw dzwigneli kraj praca swa, zas
magnaci (spolszczeni obszarnicy bialoruscy i ukraliscy), wyra
zajgc sie jezykiem Jakuba z Szadka, stanowili warstwe uzur
patorska, ciemieska i tyranska. Wyzyskiem, uciskiem religijnym
i narodowym wywolywali krwawe powstania narodu ukrain-
skiego. ,,Kto przez nierozsagdng i nieskrécong osobisto$é i dume
rod bitnych Kozakéw od Polski oderwat i nieprzyjaciétmi Polski
by¢ zmusil? — zapytuje Stanistaw Staszyc i odpowiada — ,,Pa-
nowie !

Ukraina byla od polowy 17-go wieku widownig nieustan-
nych prawie powstan, ktore magnaci . dusili z niestychanym
nawet na owe czasy okruciefistwem. ,Wisniowiecki chlopy
mordowal, Scinal, na pal wbijal, popom oczy §widrem krecié
rozkazywal“ — pisal wspéfczesny przyjazny mu kronikarz.
»Pofolgujmy, wotlata szlachta na ks. Jeremiego, bo ktéz nam
panszczyzne robi¢ bedzie*? '

Mimo tych okrucienstw, w 1702 r. wybucha nowe pow-
stanie chiopéw ukraifiskich. Znowu chlopi sg ¢éwiartowani,
wbijani na.pal itd. ,Nabrano w niewole wiele tysigecy chiop-
stwa, ale ich nie wycinano, nie chcac sobie wsiow pustoszy¢
panowie ; tylko ich kazano znakowa¢, urzynano kazdemu lewe
ucho. Poznakowano ich tak 70.000%. (Otwinowski: ,Pa-
migtr‘xNjki“).
! 1768 r..nowe powstanie pod wodza Gonty. Po stlumie-
niu powstania tym razem przez wojska magnackie i carskie
rozpoczeta sie krwawa rozprawa. ,Wojewoda Stepkowski
- wieszal chlopéw bez sadu; w Kodniu kat nad glebokim rowem
Scinat im glowy i stracal w przepasé. Glowy i éwierci straco-
nych rozsytano po miasteczkach .dla wbicia na zerdzie, wne-
trznosci zakopano w lesie jalputowskim i usypano nad nimi
mogite ,ku wiecznej pamigci“. Egzekucja Gonty, wodza haj-
damakéw, trwata 14 dni; przez dziesig¢ dni wyrzynano mu
codziennie pas ciata, 11-go ucigto nogi, 12-go rece, 13-go wy-
pruto serce, 14-go ucigto glowe®. (A. Swigtochowski : ,Histo-
ria chlopéw w Polsce®, t. I, str. 341).

V. SWIADECTWO KONSERWATYSTY
Jak sie przedstawialy rzady reakeji polskiej na ziemiach
biatoruskich i ukraifiskich w Polsce wspoélczesnej,. od 1919 r.
do 1939 r.? Samowola, bezprawie i gwalt — oto cechy tych
rzagdéw i prasa Swiatowa coraz czedciej rozbrzmiewala pro-
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testami Ukraificow i Bialorusinéw, Polska za$ zyskala stawg
kraju bialego terroru. Zwykia odpowiedzig obozu rzgdzacego
w Polsce bylo, ze s3 to klamstwa, zrodzone przez agitacje
zydowsko - bolszewicka. Ale oto w* 1923 r. Konstanty Srokow-
ski, znany publicysta, wspotredaktor ,,Czasu“, gazety ziemiafi-
skiej, bardzo a bardzo prawicowej, z polecenia rzadu polskiego
przeprowadzil ‘ankiete na tak zwanych kresach i wyniki ankiety
oglosit w pracy : ,,Sprawa narodowos$ciowa na Kresach Wscho-
dnich®. (Krakow, 1924 r.).

Srokowski stwierdza, ze statystyka oficjalna 1921 r. zo-
stala sfalszowana, ze Bialorusinow - katolikéw. zaliczono do
Polakéw, ze ogétem nie doliczono si¢ 1.600.000 Bialorusin6w.
Uczyniono tak, bo jakoby Bialorusini nie posiadaja $wiado-
mosci narodowej. Wbrew temu Srokowski stwierdza : ,,Byloby
bledne przypuszczenie, ze lud bialoruski, pozbawiony jest samo-
wiedzy swojej zbiorowosci. Przeciwnie, wszedzie wsréd ludnosei
biatoruskiej mozna bez trudu styierdzi¢, silny stan samowiedzy
przede wszystkim socjalno - klasowej, religijnej a takze na-
rodowej“... (str.7). ‘

Wedtug autora, w 1918 r. istnialo na terytorium bialorus-
kim 350 bialoruskich szkét poczatkowych tudziez seminarium
nauczycielskie w Swistoczy.

_»Polskie wladze wojskowe jeszcze w 1918 r. zlikwidowaly
wszystkie te szkoly w sposéb drastyczny. Znaczng czeS¢ nau-
czycieli internowano w obozach, reszte rozpedzono. Urzadzenia
szkolne czescig rozgromiono, czescig skonfiskowano dla szkét
polskich®. (str. II). ' ¢

»W woj. nowogrdédzkim wszystkie istniejace szkoty bialo-
ruskie w liczbie 50 zamknigto, za$ cyrkularzem z dnia 15-go
listopada 1921 r. zabroniono w ogdle uzywaé¢ w szkotach jezy-
ka biatoruskiego nie tylko jako wyktadowego, lecz nawet jako
pomocniczego. W innym okregu poczatkowe szkoly bialoruskie
zrusyfikowano, pézniej je spolonizowano. W ciagu niecalego

-roku szkoly te ,dwa razy zmienialy jezyk, ale bialoruskiego

‘nie odzyskaty“. (str. 12). :

W 1923 r. w woj. wilenskim na 317.779 Bialorusinéw,
wedlug statystyki oficjalnej, 'a wigc sfalszowanej, bylo 36 bia-
toruskich szk6ét powszechnych: ani jednego seminarium nau-
czycielskiego badz panstwowego, badz tez prywatnego.

Woj. nowogrédzKie posiadalo jedna bialoruskg szkole po-
wszechng; woj. poleskie — ani jednej. &

Ogoétem w trzech wojewodztwach, - zamieszkalych przez
Biatorusinéw: wilefiskim, nowogrédzkim i poleskim, ‘byto 3.280

3* W sprawie granic wschodnich. 35
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szkét powszechnych 2z jezykiem wykladowym polskim i 37
z jezykiem bialoruskim.

Powtarzamy: sa to wszystko dane:Srokowskiego, ktory

dane te zaopatruje w komentarz nastepujacy: ,Nauka w pol-

. skim jezyku wykladowym, ktérego dzieci nié rozumieja... fe-

dukuje si¢ do mechanicznego abecadla i recytowania réznych
wierszykow. Religji dzieci nie ucza si¢ wcale“...  ,Nauczycie-
le czesto nie rozumieja-dzieci i na odwr6t... (str. 15).
Panowanie reakcji polskiej niesie Bialorusinom cywilizacje
— pisala prasa rzadowa. Faktycznie za§ — jak to stwierdza
publicysta rzagdowy — panowanie to przynioslo ciemnote i za-

_ cofanie; 30 do 40% dzeci w wieku szkolnym w ogéle do szko-

ty nie uczeszeza“.

Tyle szkolnictwo ludowe. Szkolnictwo $rednfe wygladato
jeszcze gorzej. Wedlug Srokowskiego w woj. wilefiskim bylo
wowczas 9 panstwowych gimnazjéw, oczywiscie - wylacznie
polskich; 3 gimnazja biatoruskie i 2 litewskie byly przedsie-

.biorstwami prywatnymi, nie posiadajacymi praw panstwowych

(to znaczy. absolwenci nie mieli prawa studiowania na uni-
wersytecie itd.).

»Gimnazjom wydaje si¢ pozwolenie tylko na przeciag jed-
nego roku. Zreszta jedno z nich, w woj. nowogrédzkim, istnieje
nie na zasadzie pozwolenia wladzy szkolnej, ale na podstawie
konsensu przemystowego®... (str. 16). ; ¢

W innych wojewédztwach o ludnosci biatoruskiej sytuacja

." wilenskim studentéw Bialorusinéw bylo niewielu: ,,....albo

szkolnictwa $redniego byla jeszcze gorsza. Szkolnictwa zawo-
dowego bialoruskiego w ogole nie bylo. Za§ na uniwersytecie
kwestionuje si¢ wazno$¢ przedstawionych przez kandydatéw
Swiadectw z ukoriczenia szkoly $redniej, albo tez sad kolezen-
ski wyklucza juz przyjetego z tego powodu, ze nie stuzyt
w wojsku. polskim®. (str. 17). -

Bialorus — to kraj chiopski. Najistotniejsza sprawg jest
tam wiec sprawa ziemi. Ot6z chilopi bialoruscy posiadali tam,
wedlug Srokowskiego, 35% roli uprawnej i 10% obszaru laséw,
tgk i pastwisk. Glod ziemi jest wiec ' niestychany, a sfery rza-
dzace odpowiadaja na to osadnictwem wojskowym. Totez Sro-
kowski stwierdza, ze lud bialoruski ,nienawidzi osadnictwa,
w nim wlasnie upatrujac najjaskrawszy wyraz ucisku i krzyw-
dy. I gdy korzysci ‘kulturalne i panstwowo - narodowe z osad-
nictwa sa watpliwe, to zupelnie niewatpliwy jest fakt, ze osad-
nictwo to w najwyzszym stopniu przyczynia si¢ do rozdraz-
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ruskg idee natodows, bylo bezlito$nie niszczone przez Polske...

niania ludno$ci biatoruskiej i do umacniania w antypolskim

1 antypanstwowym nastroju®. (str. 20).

Srokowski wskazuje, ze na razie (w 1923 r.) na Bialorusi
jest popularny program oderwania sie od Polski i utworzenia
federacji z Litwa, ale, jak dodaje, ,liczy¢ si¢ trzeba z tym, Ze
w przyszloSci program ten ustapi miejsca programowi polacze-
nia si¢ z sowiecka republika bialoruska, - nalezaca do ZSRR.
Jak sie z przytaczanych nizej faktéw okaze, ten wlasnie kie-
runek ewolucji programéw politycznych biatoruskich wydaje
sie najprawdopodobniejszy*. (str. 24).

Srokowski podaje minimalny program bialoruski, ktéry
streszczal si¢ w nastepujacych punktach: powszechne szkol-
nictwo bialoruskie, nieskrepowana mozno$¢ rozwoju $redniego
szkolnictwa i kilka katedr na uniwersytecie wileriskim, mody-
fikacja przeprowadzanej reformy rolnej w kierunku dopuszecze-
nia do udzialu w niej ludno$ci biatoruskiej, ztagodzenie syste-
mu policyjnego, wolno$é prasy i stowarzyszern, wreszcie pewne
inwestycje gospodarcze, ktére by rozszerzaly mozliwosci za-
robku dla ludnos$ci®. -

,Poniewaz jednak rzeczywisto$¢ jest odlegta od’tegd mi-

- nimalnego programu biatoruskiego, przeto og6t ludnosci biato-

ruskiej nurtuje niezadowolenie przeradzajace si¢ w coraz
ostrzejsza nieche¢ do polskosci i panistwowosci polskiej. Ofi-
cjalne deklaracje biatoruskie s3 tylko stabym oddzwigkiem tego
nastroju. Znacznie wyrazniej wypowiada sie on w agitacji
podziemnej, konspiracyjnej i w jej dokumentach®. (str. 25).

Waga wszystkich tych twierdzefi polega na tym, ze tu
publicysta niejako urzedowy daje $wiadectwo prawdzie, ze
daznos¢ do oderwania sie od Polski nie byta dzietem jakowych$
,platnych agitator6w*, lecz wyplywala z caloksztaltu polityki
sfer rzadzacych, pozbawiajacych Bialorusinéw oSwiaty, zien

i praw politycznych. ~

Jak podaje Srokowskie, w 1922 r. masowe areszty Bialoru-
sindw przyjely takie rozmiary, ze wywolaly interwencje posta
francuskiego i na skutek tej interwencji aresztowani zostali
odstawieni do granicy litewskiej.

Srokowski przytacza skarge, prieslanq przez Bialorusinéw
w 1922 r. do Ligi Narodéw :

,»Szkoly, -dobroczynne i kulturalne organizacje, kooperaty-
Wy, nawet cerkwie, sfowem wszystko to, co wykazywato biato-
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',,Wszyscy, ktérzy walcza za idege odrodzenia biatoruskiego,

s3 czeSciowo rozstrzeliwani, czeSciowo za§ morzeni glodem |

w wiezieniach i obozach koncentracyjnych polskich...

»Powoli ale planowo wyniszezaja Polacy narodowo$é bia-
toruska nie tylko narodowo, lecz takze fizycznie®... (str. 29).

- Wreszcie Srokowski przytacza litanie“, ktéra wéwczas

krazyta ws$réd ludnosci bialoruskiej. Podajemy tu ustep kofi-

cowy tej ,Litanii“.

»Glos krwi meczennikéw naszych.
Glos krwi zolnierzy naszych,
Placz matek,0jcéw, Zon i sierot.
Jeki z wiezien warszawskich i kresowych,
Jeki z szachtow dabrowskich,
Glosy umierajacych z glodu pod ciezarem robét
i tortur, ktérymi uciemiezaja okupanci,
Placz dzieci, pozbawionych szkot ojezystych,
Placz pracownikéw i nauczycieli naszych, wygna-
nych za swéj nardd,
Zal rolnikéw i wszystkich pracownikéw, wypedzo-
nych z ojczyzny,
Westchnienia ludu roboczego, ujarzmionego,
" krzywdzonego przez panéw obszarnikow,
Brzek pekajacych kajdan niewoli
‘ , Uslysz, o Panie!
L ; ’ ) o AT e
‘Dla kontrastu z reakcyjng polityka polska Srokowski daje
obraz polityki narodowej rzadu sowieckiego. Podaje on, ze juz

w grudniu 1918 roku zostal stworzony odrebny komisariat lu- .

" dowy biatoruski, ktéry 17 stycznia 1919 r. proklamowal utwo-
rzenie samoistnej Sowieckiej Republiki Biatoruskiej. .

wZaréwno rzadzacy Sowiet biatoruski jak Sownarkom mo-
skiewski (to znaczy rzad centralny ZSRR) maja zgodng a nie-
watpliwa tendencje, aby pod wzgledem kulturalno-o§wiatowym
uczyni¢ z Bialorusi sowieckiej centrum narodowego rozwoju
Bialorusinow** — pisze Srokewski.— W' tym kierunku zdaza ce-
lowa polityka rzadu bialoruskiego, w tym zakreste, dodaje Sro-
kowski, rzad ten ,znajduje takze konsekwentne i silne poparcie
ze strony wtadz moskiewskich®.

Srokowski wskazuje, jak-jezyk rosyjski, ktéry dawniej byt
panujacy na Bialorusi, zostal wszedzie zastapiony przez biato-
ruski, z jakim natezeniem wzieto si¢ na Bialorusi radzieckiej do
 budowy kultury narodowej, a czesto trzeba bylo zaczynaé¢ od
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7 poczatku. Np. w 1921 r. stworzono komisje naukowo-termino-

ogiczng, ktora opracowywata dla jezyka bialoruskiego termi-
nologie naukowa (arytmetyka, algebra, geometria, logika, bo-
tanika, zoologia- itp.); komisja pedagogiczna opracowywata pro- -
gramy szkolne; komisja literacka wydawata pisma literackie;
komisja etnograficzno-folklorystyczna zbierata piesni i podania
biatoruskie, tkaniny, fotografie itp.; wreszcie stworzono komisje"
muzealng i komisje archiwalna.

W tym czasie powstaje Biatoruski Uniwersytet Parnstwo-
wy, a nastepnie ,,Instytut Kultury Bialoruskiej“, zawiazek przy-
sztej biatoruskiej Akademii Nauk. ,,Wyposazenie uniwersytetu
stosunkowo bardzo bogate. Na uzytek oddano mu kilkanascie
gmachéw w Mirsku tudziez kilka folwarkéow i farm w okoli-
cy*“... pisze Srokowski (str. 32).

Réwnie ostro krytykuje Srokowski polityke ster rzadzqcych

‘wobec Ukraificéw. Ankieta jego ‘nie obejmuje Galicji Wschod-

niej, lecz tylko wojewddztwo wolynskie i dwa powiaty woj.
polskiego, zamieszkate przez Ukraificéw. Tutaj réwniez . obu-
rza sie on na falszowanie statystyki oficjalnej, wykazujacej na
terenach tych 23,7 Polakéw, podczas gdy wedlug niego Po-
lacy stanowig tam 12,4%. Srokowski podkresla, ze uswiadomie-
nie narodowe Ukraifncow jest wysokie — szkolnictwo za$ celo-

wo zaniedbane przy wybitnej tendencji do przymusowej poloni-
zacji. :

W 1923 r. na terytorium tym istnialo 676 szkét polskich
(1234 klasy) i 421 szkot ukrairiskich (540 klas).

Woj.. wolynskie posiadalo 8 gimnazjéw panstwowych pol-
skich (2468 uczniéw). Gimnazjéw ukraifiskich byto dwa (373
uczniéw), ale oba prywatne — ani jednego paristwowego.

Stosunki agrarne: Polacy sa obszarnikami lub osadnikami
wojskowymi. ,,Stosunek ludnosci miejscowej do osadnictwa woj-
skowego jest nieprzejednanie wrogi“ — pisze Srokowski i do-
daje, ze ,,0gdlne polozenie polityczne na Wolyniu przedstawia
si¢ gorzej niz w innych wojewddztwach kresowych® (str. 38-39).

Srokowski w jaskrawych barwach maluje wyzysk gospo-
darczy i zaniedbanie gospodarcze tzw. kreséw. Na Wolyniu
w ‘1923 roku jeszcze 11.000 rodzin chlopskich mieszkato pod

.ziemig lub w najnedzniejszych, jakie mozna sobie wyobrazi¢

szatasach. Odbudowa zrujnowanego przez wojne 1914—1918 r.
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Wolynia byta catkowicie w zastoju, ,,a to réwnoczes$nie przy
gwaltownie spotegowanej eksploatacji laséw i masowym wy-
wozie drzewa z kraju“.

W innym miejscu swej pracy Srokowski w paru zdaniach
streszcza rabunkows, kolonialng niejako polityke sfer rzadza-
cych wobec , kreséw*.

»W dziedzinie' gospodarstwa krajowego inwestycyj nie ro-
bi sie zadnych. Takze czesto konserwacyjne roboty przy istnie-
jacych drogach, przy kanatach - odwadniajacych na Polesiu nie
s3 podejmowane. Odbudowa ludnosci zniszczonej przez wojne
stagnuje niemal catkowicie we wszystkich wojewédztwach. Na-
tomiast wyrazna jest tendencja bezwzglednie eksploatacyjna
w gospodarstwie przede wszystkim lesnym* (str. 52).

Rujnuje sie kraj, dewastuje si¢ lasy, ale chtopom ukrain-
skim i biatoruskim, zrujnowanym przez wojne 1914—1918 r.,
nie daje sie budulca i zmusza si¢ do gniezdzenia w lochach pod-
ziemnych lub w nedznych szalasach.

Budowa nowych drég .,pozostaje w dziedzinie marzen*,
a istniejagcé sg zaniedbane i w stanie rozpaczliwym. Srokowski
przytacza fakt, ze w marcu 1923 r. na $rodku tak zwanej szosy
utonal chtop z dwoma korimi i z wozem.

Urzedéw pocztowych brak. ,,Sa cale gminy zbiorowe, kto-
re majg komunikacje pocztowa po dwa razy do ..roku* (str. 41).

Druzgocgcej krytyce poddaje Srokowski polityke religijna,
stosowana wobec , kres6w*. Ludnos$é bialoruska i ukrairiska jest
bardzo pobozna, reakcyjna administracja za$ zarzadzita
‘zamkniecie lub zamiang w koscioty 500 cerkwi.

Wobec nedzy ludno$ci popi dorabiaja sobie na utrzymanie
przez prowadzenie gospodarstwa rolnego na ziemi cerkiewnej.
Dekret z 18 grudnia 1918 r. przekazatl wszystkie grunta cerkiew-
ne panstwu. Grunta te — jak dodaje Srokowski — w znacz-
nym stopniu poszly na ‘osadnictwo wojskowe.

Na ,kresach® wschodnich istnialo okoto 2.000 parafii pra-
wostawnych. Srokowski pisze o projekcie rzadowym zmniejsze-
nia liczby parafii; wedlug projektu, kazda parafia liczytaby
mniej wigcej 4.000 dusz. Przy rzadkosci zaludnienia nowa para-
fia obejmowataby obszar dwéch do trzech tysiecy kilometréw
kwadratowych! Jedna parafia! Totez Srokowskl dochodzi do
wniosku,. ze ,,rownatoby sie to pozbawieniu znacznej czesci lu-
dnosci prawostawnej w ogdlnosci postug religijnych (str. 47).
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'ric\zne'go,_to znaczy powolnego rozkazom reakcji polskiej. Sro-
kowski opisuje sposob postepowania w tej sprawie:

‘rialnych. Mniejszo$ci slowiariskie na kresach sz uciskane na-

- (str. 56). ‘

.dzi Srokowski, wspéiredaktor ,,Czasu* — pisma ziemiariskiego,
"bardzo a bardzo umiarkowanego. '

_kiem byl przewaznie Polak, tak samo jak osadnikiem (do 1926

~dyty w wysoko$ci 79 milionéw ziotych. - y

' Rzad polski w zamiarze uzaleznienia od siebie kociota pra-
wostawnego dazyl do stworzenia w Polsce kosciola autokefa-

»Aresztowanie biskupéw prawostawnych, ' deportacje ich
na Bielany pod Krakowem lub wysylanie do Czech czy na Litwe,
mianowanie wreszcie i narzucanie nowych biskupéw z pogwal-
ceniem przepiséw kanonicznych... Dotychczas doprowadzila ta
droga to tego, ze jednego, narzuconego przez . metropolite, za-
bito wéréd nietajonej radosci i uznania prawostawnych dla za-
béjey*. (str. 48). < B y

"W koricowej czeSci swej pracy, Srokowski dochodzi do
wniosku, Ze ,,...polska polityka oficjalna na kresach wschod-
nich... usituje stworzyé nowy typ polityki narodowosciowej, po-
legajacej na zasadzie unifikacji i ucisku narodowosciowego, bez
stosowania jakichkolwiek kompensacyj w zakresie débr mate-

rodowosciowo i wyniszczane gospodarczo. Oto ostateczny wnio-
sek. Nad konsekwencjami tego faktu rozwodzi¢ si¢ nie warto®.

Autor przewiduje wiec, ze ziemie biatoruskie i ukraifiskie
oderwa si¢ od Polski, jak Czesi oderwali si¢ od Austro-Wegier,
a Polska od Prus i od caratu — oto wniosek, do ktérego docho-

. Srokowski catkowicie pomingt Galicje quhodnia.'_ Rozdro-
bnienie chlopskie bylo tu najwigksze, dlatego gtéd zlemi byl naj-
ostrzejszy. , ; :

‘W Galicji Wschodniej gospodarstw: .

“ . ponizej 1 hektara bylo 534.177
e 2—+3. »  262.548
5—8 oAt 78.177

powyzej 8 *, w5 8. 209 7
Natomiast wedlug tego samego Rocznika Statystycznego
3933 obszarnikéw posiadalo 3.700.000 hektaréw. A obszarni-

roku podzielono migdzy osadnikéw 445.000 hektaréw).

W 1928 r. istnialo w Galicji Wschodniej 3.000 ukraifiskich
spotek rolnych, ktére otrzymaty Smiesznie maty kredyt panstwo-
wy — 150.000 zlotych, natomiast spétki polskie otrzymaly kre-




Co sig tyczy szkolnictwa Galicji Wschodniej —- znajdowa-
to si¢ ono w okropnym stanie. Za czaséw austriackich Galicja
rzadzili magnaci polscy i doprowadzili' do tego, Ze kraj stat sie
nie tylko jednym z najbiedniejszych krajéw w Europie, dajacym
najwigkszg bodaj liczbe emigrantéw, lecz réwniez . jednym
z najciemniejszych. W 1887 r. hr. Stadnicki powiedzial w sejmie
galicyjskim: ,,Wolimy zakladaé¢ skromne ochronki pod kierow-

_nictwem sidstr stuzebniczek, niz mie¢ u siebie szkoly ludowe po-

spolite obawiajac sig trucizny, ktérg one w dzieciach wiejskich
szczepiajg‘'. |

: Mggpagi ttumili o$wiate, starali sie skréci¢ czas nauki, roz-
ciggna¢ swieta i wakacje. Niezmordowanie zwalczali przymus

szkolny. Jeden z wodzow obszarnikéw, Pawet Popiel, tak oto -

perorowal przeciwko przymusowi szkolnemu: ,Dzieje si¢ gwalt
prawom rodzicielskim — wolal Pawel Popiel. Przymus szkolny

to potwornos¢. Ustawa, ktéra zmusza czlowiéka do ksztalcenia“

sig, prowadzi do socjalizmu. Szkota powinna byé wyznaniowa
i ograniczona w nauce. Nauki przyrodnicze i literatura podko-
puja spokéj ludnosci i wydzieraja taske Boga i zywot wieczny.
W seminariach ‘nauczycielskich powinni kandydatéw mniej
uczy¢*. ,Szkola ludowa, pisat prof. Bobrzynski, nie powinna
odwraca¢ umystow od stosunkéw, §réd ktérych miodziez wzra-
sta, ani budzi¢ zgdzy wydobycia sie z nich*.

Totez w 90-ych latach ubieglego Stulecia Galicja poéiadala-
67 (szescdziesiat siedem) procent analfabetéw, gdy jednoczesnie
odsetek ten w Czechach wynosit 4%, :

_Jezeli stan oSwiaty byt taki straszliwy w calej Galicji — to
mozna sobie wyobrazi¢, jak wygladato szkolnictwo ukrainiskie
W Galicji Wschodniej. Po 1918 roku, reakcja polska usilgwata
zniszczy¢ nawet te reszte szkolnictwa ukrainskiego, ktére po-
zostalo z dawnych czas6w. A

W 1910 r. bylo w Galicji Wschodniej 2496 ukrainskich
szkét ludowych, w 1930 r. pozostalo juz tylko — 690. W 1911—
12 roku byto tamze 1537 polskich szkot ludowych; w 1926 roku
— 2796 szkdl. To znaczy, ze zmusza sie¢ dzieci ukraifiskie do

uczeszczania dq szkot polskich, aby je wynarodowié. Niszczenie -

szkolnictwa ukrairiskiego i bialoruskiego, o ktérym pisat Srokow-
ski w1923 roku, jeszczé sie péiniej zaostrzylo, Na Bialorusi (po
stronie polskiej) w 1919-29 roku byle 364 szkoly biatoruskie; w
~ .1922—23 roku 22 szkoly; w-1924—25 roku 20 szkét; w 1926 —
-3 szkoty biatoruskie. '
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skich; w 1926 roku juz ani jednej.

Na pokaz “dla zagranicy istnialo wprawdzie prawo, wedlug
ktérego na zadanie gminy winna by¢ stworzona: szkola z oj-

- czystym jezykiem wykladowym. Ale .biada wsi, ktéra zgdanie
‘takie wystawiala; sypaly si¢ na nia represje, kary, a byly nawet
“wypadki aresztowania ludnosci calej wsi. ;

Organizacje kulturalne —  ukrairiska ,,Proswita“ i , Towa-
rzystwo Szkoly. Bialoruskiej“, organizacje, ktére pragnely cho¢
w pewnym stopniu zaradzi¢ brakowi szkot, byly przesladowane;
ich cztonkowie masowo aresztowani, a sktadki konfiskowane.

W 1925 roku byfo na ,kresach“ 19.000 policjantéw KOP
(Korpus Ochrony Pogranicza) i 7.000 policjantow zwyklych,
a od tego czasu do roku 1939 liczba policjantéw wzrosta w troj-
naséb. - AR P R i

. Samowola i przesladowanie nie zdotaly jednak ztamaé wal-
ki Bialorusinéw i Ukraificéw. W 1921 roku wybucha wielki ruch
ukraifiski, za$ w 1924 roku olbrzymi ruch ludu biatoruskiego,

oba krwawo zduszone. Jak silny -ped ku erganizowaniu sig, ku -

walce istnial na ,kresach®, dowodzi przyktad ,,Hromady* bialo-

ruskiej, ktéra w ciggu jednego roku z 4.000 czlonkéw wzrosta

do 100.000. Sanacja miala jedna odpowiedz: dusi¢! Polska staje
sie krajem masowych proceséw politycznych: procesy 94 i 54

"w Wilnie,, procesy 55 i 27 w Brzesciu, proces 121 w Przemys$lu,

proces 70 w Stryju, 151 chlogéw ukrainskich we Wlodzimie-
rzu Wotynskim, 63 'w Lucku’ itd. W 1926 r. bylo w Polsce
514 proceséw politycznych; 3.903 oskarzonych zostalo skaza-
nych na 7.369 (siedem tysigcy trzysta szes$cdziesiat dziewiec) lat
katorgi, Sréd oskarzonych dwie trzecie byli to Ukraincy i Bialo-
rusini, ‘

Po catkowitym ujeciu witadzy przez Sanacje, coraz mniej.
‘bawiono_si¢ w procesy: Sanacja wprowadzila sposoby przesla-
dowar coraz okrutniejsze, coraz krwawsze, coraz bardziej wzo- -

rowane na sposobach hitlerowskich: sady dorazne, ekspedycje

karne, wreszcie slynny z okrucienistw obéz w Berezie Kartu--

skiej. Ale wlasnie to, zé na ziemiach biatoruskich i ukraifiskich
terror z biegiem czasu nie lggodnial, lecz zaostrzat sie, juz sam
ten fakt Swiadczyt, ze panowanie reakcji polskiej opieralo. sig¢

_tam na bagnetach, przede wszystkim na bagnetach.

Juz Srokowski wskazywal, ze pblityka eksterminacyjna

reakcji polskiej musi doprowadzi¢ do oderwania si¢ Bialorusi-
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Na Wotyniu i Polesiu ‘w 1921 roku bylo 656 szkét ukraifi- -




- n6w i Ukraificow. W 1924 roku jeden z wodzéw ludowcowych,

byty m.i_nister Stanistaw: ‘Thugut, pisal w gazecie chtopskiej ,,Wy-
zwolenie®, ze sytuacja ,kreséw* jest taka, ze o ile w ciggu naj-
bl.lzszych. lat nie zajdzie zadna zmiana, wybuchnie tam powsta-
nie zbrojne, ktére pociagnie za sobg oderwanie si¢ tych prowin-

cyj, lub zmusi, nas do zduszeni/a tego powstania w morzu krwi.

ey

¢ W”IQL"»Q roku Armia Radziecka zajela ziemie - bialoruskie
i ukrairiskie chronigc: je wéwezas przed krwawg okupacja hitle-
rowska. Ludno$é¢ tych ziem w glosowaniu powszechnym wy-
razifa wole przylaczenia si¢ do Bialoruskiej i Uxrairiskiej Re-
pubh}c Radzieckich. ,,Terror bolszewicki* — krzyczy klika ban-
krutéw londynskich. Nie chodzi nam o prekonanie tych bankru-

tow. Ludzie, ktérzy swego czasu poragali Hitlerowi szerzy¢ -

lajdackie oszustwa katynskie, ktorzy zabijaja zolnierzy i ofice-

réw radzieckich wyzwalajacych Polske, ~ktérzy skrytobdjezo -

mordowali Polakéw budujacych Polske demokratyczng, ludzie
ci przeobrazili si¢ w bande dywersantéw.

Ale sq jeszcze Polacy, ktérzy w dobrej wierze daja postuch
bredn_lom i oszustwom zbankrutowane;j kliki. Tym patriotom fol-
warki magnackie na Biatorusi i Ukrainie nie przestaniaja oczu.

. Niech wiec patrzg i wnikna w to, co'w 1923 roku pisat Srokow-

ski. Niech si¢ wezytajg w statystyke rolng, niech przemysla, ja-

- ka ofchlan nedzy chiopskiej kryla sie¢ w tym jednym fakcie, ze

obszarnicy polscy posiadali tam trzecig czesé, gdzie indziej pra-

wie polowe gruntéw -rolnych, przy' straszliwym glodzie ziemi
$rod chiopow. :

Srokowski juz w 1923 roku z zazdroscia zestawial wstecz-
ng, wrogg ludowi polityke reakcji polskiej z madrg polityka
narodowy wiladzy sowieckiej, ze wszystkich sit popierajacej roz-
woj kulturalny i narodowy Bialorusinéw i Ukraificow. W latach
nastgpnych kontrast jeszcze sie zaostrzyl, bo podczas gdy
w Polsce przeSladowanie Bialorusinéw i Ukraificéw jeszcze sie
spotegowato, w ZSRR rozwdj narodowy Bialorusinéw i Ukra-
inc6w poczynit wielkie postepy. I mimo cenzury wiedziat o tym
chtop bialoruski i ukrainski, wiedzial robotnik biatoruski i ukra-
inski, wiedziat inteligent. Wiedzieli oni réwniez, ze tam, za kor-
donem, rosnie nie tylko kultura narodowa, lecz réwniez dobro-
byt materialny chlopéw, robotnikéw i inteligentéw, podczas
gdy pod panowaniem reakeji polskiej ,kresy* byly hamowane
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W swym rozwoju gospodarczym, byly ,,wyniszczone gospodar-
. czo“, jak pisal Srokowski. '

Niech patrioci ci pomys$lg, dlaczego sanacja rzadzila na
,kresach® przy pomocy sadéw doraznych, ekspedycyj karnych
i obozéw koncentracyjnych. Dlaczego musiata tak rzadzic!

W ciagu wiekéw magnaci pchali Polske na Wschéd. A re-
zultat? Nieliczne wyspy polskie w morzu biatoruskim 'i ukraifi-
skim. Co kosztowata ta polityka Polske? ZaniedbaliSmy prasta-
re dzielnice $lgskie, pozostawiliémy je Niemcom 1 jezeli Prusy
sie wzmocnily, Prusy, ktére pierwsze wystapily z inicjatywa
rozbioru Polski — stato si¢ to w bardzo znacznym stopniu dzie-
ki tej polityce magnatéw, dzieki wasniom i wojnom polsko-ro-

‘syjskim.

Z ziemiami, zaludnionymi w olbrzymiej wigkszosci przez
Ukraificéw i Biatorusinéw, odchodza od Polski réwniez niektére
osrodki, skad niegdy$§ promieniowala demokratyczna kultura
polska.  OS$rodki te stanowily jednak bardzo rzadkie wysepki
w morzu reakcji magnackiej, ktéra panowata na ,kresach®. Bo
nie Mickiewicz, nie Zan, nie Szymon Konarski nadawali ton po-
lityce na tych ziemiach, lecz Radziwillowie, Braniccy, Potoccy, -
a ci reprezentowali ,kulture” bata ekonomskiego, parszczyzny
i poddafistwa, . kulture straszliwego wyzysku ekonomicznego
i ucisku narodowego. :

W Polsce zmartwychwstatej w 1918 roku nie Wilno Mickie-

* wiczowskie, lecz Wilno wojewody Raczkiewicza, NieSwiez i Be-

reza symbolizowaly rzady magnackie na ,kresach®, ba, w Pol-
sce calej, rzady, ktére omal nie doprowadzily kraju do komple-
tnej zagtady. ;

* Niech ci patrioci przemys$lg nauke plynaca z wojny obecnej,
odpowiedza, czy doprawdy trzeba bylo chlopéw, robotnikéw
i inteligentéw bialoruskich 1i-ukraifiskich gwaltem zmuszaé¢ do
oderwania si¢ od Polski magnackiej?

Niech ci patrioci przemy$la nauke ptynagca z wojny obecnej,
niech przed ich oczyma stanie obraz Polski spustoszonej i ogra-
bionej przez bestie germarska; Majdanek, Os$wiecim, Treblin-
ka, Buchenwald — miliony synéw i cérek Polski, umeczonych,
storturowanych, zabitych, pokaleczonych — niech spojrza na
ten obraz i niech odpowiedza: czy Polska moze przetrzymac
jeszcze jeden taki upust krwi? A przeciez po straszliwej klesce
1918 roku imperializm niemiecki jednak sie odrodzil. Wiec aby
sie nie odrodzit, aby Polska mogta w kazdym wypadku stawic

mu czolo, musi-ona zawrze¢ braterski sojusz .z demokracja
’ P

.
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Swiata calego, przede wszystkim za$§ ze Zwiazkiem Radzieckim.
Sojusz ten jest niezbednym warunkiem bytu niepodleglego, wol-
nosci i suwerennosci Polski, jest gwarancja trwalego pokoju.

Wiekowe spory polsko-rosyjskie musza wiec byé raz na zawsze
- zalatwione. '

Nie chodzi jednak bynajmniej o to, aby oderwanie si¢ -Bia-
torusinéw i Ukraincéw od Polski przyja¢ jak dopust Bozy: lub
jako zaplate za wyzwolenie Polski przez Armi¢ Czerwong, lub
tez jako cene za sojusz poteznego Zwiazku Radzieckiego z Pol-
ska. Konserwatysta i wrog bolszewizmu, lord Curzon, konser-

~watysta Winston Churchill, ‘uwazali ,linie Curzona“ za spra-
wiedliwa, a c6z dopiero demokrata polski!

Dochodzimy tu do sedna rzeczy. To Polska magnacka

_ uciskata inne narody. To magnaci polscy,| Wisniowieccy, Radzi-
willowie, Potoccy traktowali Ukraincéw i Bialorusinow jak by-

dlo, i oni swa polityka doprowadzili Polske do stabosci, do upad-.

ku, do rozbioréw. Tylko demokracja polska mogla polozy¢ kres
‘wiekowym zatargom polsko-rosyjskim, bo glosita ona stale pra-
wo narodéw do stanowienia o sobie, przyznawata Bialorusinom
i Ukraificom prawo do zjednoczenia sig, do bytu niepodlegtego,
a wiec do oderwania sie od Polski. -

W liscie do rosyjskiego nielegalnego pisma demokratyczne-

go ,Kolokol z dnia 20 wrzesnia 1862 toku ,Polski Komitet
Centralny organizujacy powstanie (1863 r.) oSwiadcza, ze wy-
zwolona. spod jarzma carskiego - Polska pozostawi , Litwinom
i Rusinom wolno$¢ zupelna pozostania w zwiazku z Polska lub
tez rozporzadzenia soba wedlug wlasnej woli. Dzi$ demokracja
polska nawigzuje do najszczytniejszych tradycji demokracji po-
wstariczej i nie traktuje oderwania si¢ Bialorusinéw i Ukra-
incéw jako czego$ niejako zewnetrznego, jako czynu, dokona-
- nego wbrew niej, lecz jako realizacj¢ prawa narodéw do sta-
. nowienia o sobie, jako akt dziejowej sprawiedliwosci, odpowia-
dajacy interesom narodu polskiego, jego tradycjom, jego po-
czuciu honoru i sprawiedliwosci.

Nie moze by¢ wolny naréd, ktéry uciska inne narody. Ma-
gnateria polska, ktéra swa polityka doprowadzita keaj do ka-
tastrofy 1939 roku, swa sile ekonomiczng i swe znaczenie po-
lityczne czerpala w znacznym stopniu z ,kresow*, z olbrzy-
mich wiosci, jakie tam posiadata. Pierwszym dzielem sanacji
po niepodzielnym objeciu przez nig wiladzy ‘w 1926 roku bylo
zawarcie paktu nieSwieskiego z magnatami kresowymi. Dzikie

metody represji i ucisku, stosowane wobec Bialorusinéw i Ukra-

iicow, sanacja przeniosta na kraj caly i juz wkrétce potem ro-
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bbtnicy i chlopi polscy zrozumieli, bo poczuli na wlasnej skoérze
stusznoéé twierdzenia: nie moze by¢ wolny naréd, ktéry uciska
inne narody. - . < :

Dzi§ panowanie magnatéw i trustéw zostalo obalone i nic
juz nie stoi na przeszkodzie do zawarcia szczerego, braterskego
sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim. Przyjazn z ZSRR byla je-
dnym z zasadniczych punktéw programu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego. Rzad Tymczasowy sojusz ten za-

- warl, a Rzad JednoSci Narodowej stoi twardo na plaszczyznie

tego przymierza, ktérego olbrzymia waga wystepuje coraz ja-
$niej. Armia Czerwona w bohaterskiej walce wespét z Wojskiem
Polskim wyzwolita kraj nasz z najpotworniejszej niewoli bestii
germariskiej. Po wyzwoleniu ZSRR okazal Polsce wydatng po-

~moc przy uruchomieniu przemystu dostarczajac wagonéw, su-

roweéw itd. Za§ w plaszczyznie polityki miedzynarodowej so-
jusz ‘ze Zwiazkem Radzieckim okazal nam nieocenione ustugi
przy odzyskaniu ziem zachodnich. O uchwale konferencji pocz-

‘damskiej w sprawie zachodnich granic Polski pisze wicepremier

Gomutka: ,,UCHWALA W SPRAWIE ZACHODNICH GRANIC
POLSKICH PRZYJETA ZOSTALA JEDNOMYSLNIE PRZEZ
WSZYSTKIE TRZY MOCARSTWA, UJEDNAK PANSTWEM,
KTORE BEZ ZASTRZEZEN POPARLO ZADANIA POLSKIE,
BYL ZWIAZEK RADZIECKI. . Bez jego pomocy trudno bylo by
delegacji polskiej przekonaé  pozostalych naszych sprzymi&_-
rzeficéw, a zwlaszcza Anglig, o stusznosci stanowiska P,olsk_l.
Wroga dla intereséw Polski dziatalno$¢ reakcji polskiej na emi-
gracji i w kraju mogta wyda¢ fatalne owoce. Polska moze za-
wdzieczaé Zwiazkowi Radzieckiemu, ze unikneta tego wielkie-

go niebezpieczefistwa, ktére grozilo jej na konferencji pocz- = °
- damskiej*. :

Mocna moca robotnikéw, chlopéw, rzemieslnikéw ’i inteli-
gentéw, ich patriotyzmem i przywiazaniem do kr’ajl.l, ktorego sa
gospodarzami, silng przyjaznig z demokracjg Swiata, przede
wszystkim za§ braterskim sojuszem ze Zwigzkiem Radzieckim

— Polska péjdzie szeroka droga demokratyzmu ku dobrobyto- -

wi, ku Swiatlu, ku wielkoSci.
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