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WOJNA NA MAPY I NOTY, 1942.
ZDZIEJOW ZMAGAN O PANSTWOWA
PRZYNALEZNOSC LWOWA
(I KRESOW WSCHODNICH).

W potowie 1942 r. w Wojskowym Instytucie Geograficznym (WIG)
przygotowana zostala, na podstawie mapy Eugeniusza Romera w skali
1:2 500 000, mapa ,Polska i kraje sgsiednie”.! Miata ona stluzy¢ m.in. celom
szkoleniowym. Biuro Propagandy i Oswiaty Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych dotaczylo do niej instrukeje zatytulowang ,Naucz sie mapy Polski
na pamiec!”. Jest to ciekawy dokument, ktory przytaczamy w calosci.

NAUCZ SIE MAPY POLSKI NA PAMIEC!

Kazdy Zolierz powinien zna¢ swoj KRAJ mozliwie dokladnie, a bez-
wzglednie musi miec¢ w pamieci:

1) sie¢ rzeczng,

! Informacja na podstawie pisma szefa Biura Propagandy i Oswiaty Ministerstwa Spraw
Wojskowych, mjr. dypl. Adama Stanistawa Morbitzera, do Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
19.06.1942 — Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Instytut Hoovera (dalej: IH), Ministerstwo Spraw
Zagranicznych (dalej: MSZ), 800/42/0/-/189, skan 374. Mapa ta nie jest wymieniona w pracy:
Bogustaw Krassowski, Polska kartografia wojskowa w latach 1918-1945, Warszawa 1974. Na s. 220
mowa jest o tym, Ze ,[z]ebrany material umozliwil instytutowi [WIG] podjecie w latach 1940-1946
szeregu prac kartograficznych, m.in, wykonanie Mapy Polskii Krajéw Sgsiednich w skali 1:1 000 000
(1943 r.). Skladata sig ona z 4 ark. obejmujac: wschodnie tereny Niemiec, Czechostowacje, Polske
w granicach sprzed wrzesnia 1939 r, cz¢s¢ Rumunii, zachodnie tereny ZSRR, Lotwe, Litwe i Prusy
Wschodnie. Wykonano réwniez [...] 4 ark. wschodnich terenéw Polski, ktérych nie zdgzono wykonad
przed wojng, a mianowicie: Wilno, Nowogrodek, fuck i Lwéw”. W cytowane] pracy Krassowskiego
(s. 211-231) zob. tez informacje nt. wojennych loséw Wojskowego Instytutu Geograficznego -
reaktywowania go, jako komorki przy Sztabie Naczelnego Wodza, we Francji; ewakuacji w czerweu
1940 r. na Wyspy Brytyjskie, najpierw do Londynu, a nastepnie do Perth i Edynburgs; organizacji
i dziatalnosci.
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2) potozenie gtéwnych miast,
3) glowne linie kolejowe,
4) granice.

Dane te stanowig szkielet mapy Polski i nalezy umie¢ narysowac je z pa-

mieci, przy zachowaniu wzajemnego stosunku.

Azeby zapami¢tac i umiec¢ narysowac z pamieci mape Polski, nalezy prze-

robi¢ nastepujace ¢wiczenia przy pomocy zalgczonej mapy:

1) pokry¢ linie rzek kolorem niebieskim na mapie, starajac sie zapamie-
tac ich bieg i nazwe,

2) przekolorowac granice — czerwono — zapamietujge wzajemne poloze-
nie rzek i linii granicznej,

3) oprowadzi¢ czarnym olowkiem glowne miasta i powtorzy¢ nazwy czar-
nym otéwkiem, zaczynajgc od Warszawy, Poznania, Krakowa, Lwowa,
Wilna, Gdanska-Gdyni.

- zapamig¢tac polozenie miast w stosunku do rzek i granicy,

4)na kawalku papieru narysowac siatke, podobng do siatki na mapie, ale
W mniejszym wymiarze,

5) na te siatke przerysowac z mapy: granice, rzeki, gléwne miasta,

6) odlozy¢ mape i swoj szkic z mapy, a na innym kawatku papieru tego
samego wymiaru narysowac z pamieci siatke, a na tej siatce —rzeki, gra-
nice i miasta, jak na szkicu z mapy,

7) sprawdzi¢ szkic z pamieci ze szkicem z mapy. Poprawic,

8) wrysowac¢ — patrzge na mape — na szkic z mapy: glowne linie kolejowe
i wezly kolejowe,

9) wrysowac te same dane z pamieci na szkic z pamieci,

10) powtorzyé¢ ¢wiczenie 4-9 kilkakrotnie [sicl], az do uzyskania zupelnej
wprawy w narysowaniu mapy Polski z pami¢ei na dowolnej wielkosci
arkuszu papieru.?

Pare miesiecy pozniej w Glasgow doszlo do zdarzenia, o ktorym kie-
rownik tamtejszego konsulatu honorowego, Witold Kolankowski®, infor-
mowal Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ). W otwartym w Glasgow
radzieckim ,sklepie propagandowym” wystawiono na widok publiczny
mape ZSRR z granicami obejmujgcymi terytoria ckupowane przez Zwig-
zek Radziecki w wyniku zaborow dokonanych po 17 wrzesnia 1939 r. Jak

* Zalgeznik do pisma z poprzedniego przypisu — ibidem, skan 375.

® W Glasgow znajdowal si¢ etatyzowany konsulat honorowy, do ktérego kansul generalny Witold
Kolankowski przydzielony zostal jako kierownik w czerwcu 1942 r, zob. Urzednicy stuzby
zagranicznej Reeczypospolitej Polskiej. 1918-1945, Przewodnik biograficzny, oprac. Krzysztof Smolana,
{.1, Warszawa 2020, s. 205.
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pisat Kolankowski ,jeden z zolnierzy polskich skorygowal granice i na
uwage dlaczego to robi, skoro nie jest to jego mapa, odpowiedzial, ze to
jest jego kraj”.? Incydent ten na tym sie nie zakonczy! — wzmianki o nim
pojawily sie zaréwno w prasie brytyjskiej, jak i polskiej. Zareagowata tez
strona radziecka. Kolankowski pisal o ;wyjasnieniu, ktére zostalo umiesz-
czone przez wladze sowieckie na skorygowanej mapie” i przytaczat jego
tres¢ w thumaczeniu na jezyk polski: ,Granice oznaczone sg granicami
Sowietow z roku 1939. Czerwona Armja nie walczy tylko o wlasne grani-
ce, lecz i o wolnos¢ innych narodéw. Po wojnie granice Z.S.R.R. beda usta-
lone przez Czerwong Armje nie za$ przez rezydentéw Hotelu Beresford
[stacjonowali tam oficerowie polscy — M.H.]. Go$cie pozatem proszeni s
o niezmienianie samowolnie oznaczonych na tej mapie granic o ile chea
by¢ uwazani jako prawdziwi przyjaciele czerwonej armii i Zwigzku So-
wieckiego”® Mapa zostala jednak ostatecznie usunieta.

Zestawienie ze sobg tych dwoch faktéw —bez wzgledu nato, czy zacho-
dzi miedzy nimi bezposredni zwigzek czy nie —wskazuje na to, z jak istot-
nym elementem walki propagandowej i politycznej mamy do czynienia.
Mapa byla wazng bronig w zmaganiach o granice panstwowe. Wyjatko-
wo przenikliwie ocenit to Isaiah Bowman, pierwszy dyrektor American
Geographical Society i ekspert amerykanskiej delegacji na konferencje
pokojowa w Paryzu 1919/1920. Stwierdzil on: ,Odkryto nowe narzedzie
- jezyk mapy. Mapa byla réwnie skuteczna, jak krzykliwy plakat, ale sam
fakt, Ze byla mapg, czynit jg godng zaufania, autentyczng”®

Maciej Gorny przywotuje w swojej pracy ,[liste] czynnikow, ktore
sprawiaja, ze mapa klamie”” Wynikajg one juz z samej istoty mapy —
niedoskonatego odwzorowania powierzchni kuli lub jej wycinka na po-
wierzchni plaskiej. Na ten podstawowy problem nakladajg sie wszelkie
niedoktadnosci i przeklamania bedgce rezultatem nanoszenia na mape
informacji o uksztaltowaniu terenu, sieci rzecznej, zalesieniu itp. Dodat-
kowe trudnosci i dodatkowe mozliwosci manipulacji pojawiajg sie przy
przenoszeniu na mape danych statystycznych, zwlaszcza tych dotyczg-
cych rozmieszczenia ludnosci, jej skladu etnicznego. Jednak proble-
mem, ktory stwarzat dla Polski szczegolne niebezpieczenstwo bylo pub-
likowanie map, na ktorych istniejgce, zaakceptowane przez spotecznosé

* W. Kolankowski do MSZ (przez Konsulat Generalny w Londynie), 31.08.1942 — AAN, IH, MSZ,
800/42/0/-/188, skan 708.

5 Ibidem.

& Cyt. za Maciej Gérny, Kreslarze ojezyzn: geografowie i granice miedzywojennej Europy, Warszawa 2017,
s.99.

7 Ibidem, s. 114n. Na temat wiarygodnosci (i jej braku) map zob. tez: John Brian Harley, The New
Nature of Maps. Essays in the History of Cartography, ed. by Paul Laxton, Baltimore, London 2001,
w kontekscie naszych rozwazan zwlaszcza rozdz. ,Maps, Knowledge, and Power” (s. 51-81).
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miedzynarodows granice panstwowe przedstawiane byly nieprawdziwie,
niezgodnie ze stanem prawnym. Integralnos¢ terytorialna byla — obok
niepodleglosci — najwazniejszym celem rzgdu RP i wladze polskie pilnie
sledzity (przede wszystkim za posrednictwem placowek dyplomatycz-
nych) wszelkie przejawy falszywych przekazow tego typu — czy to wynika-
jacych ze ztych intencji, czy to z niewiedzy. Szczegolnie zaniepokojenie
strony polskiej wzbudzat fakt, iz takie zafalszowane mapy powstawaty
nie tylko w ZSRR i nie tylko przez Zwigzek Radziecki byly kolportowane.

Publikowanie map politycznych, na ktorych granice panstwowe za-
znaczane byly w sposob niezgodny ze stanem prawnym, bylo na tyle
czeste, ze warto poswiecic temu problemowi uwage. W materialach ar-
chiwalnych i wspomnieniowych znajdujemy wiele przykladéw takich sy-
tuacji, tu zwrdécimy uwage tylko na kilka z nich.

Juz w lutym 1942 r. Zygmunt Nagorski — prawnik, dziatacz ruchu
ludowego, wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli — odnotowal, ze 19 tm.
Evening Standard zamiescil ;mape «Biatorusi», obejmujgcg kawat teryto-
rium polskiego”® Nagorski skierowal do redaktora gazety list z zadaniem
sprostowania blednej informacji. Jak pisat dalej we wspomnieniach: ,Po
kilku dniach dostalem odpowiedz z podziekowaniem za «zwrocenie uwa-
gi na blad” i wiadomos¢, ze kazal mape poprawic. Poniewaz po tym li-
scie w tym samym pismie ukazata si¢ ponownie ta sama, nie poprawiona
mapa i to w wiekszej skali, zaprotestowalem raz jeszcze. Nowy list redak-
tora powiadomit mnie, ze «teraz kazalem mape zniszczyé»”?

W czerwcu 1942 r.ukazal sie nakladem Oxford University Press (OUP)
An Atlas of the U.S.S.R.* Ambasada polska w Londynie zwrdcita uwage
na te publikacje, m.in. ze wzgledu na zamieszczone w niej dwie mapy
ukazujgce zachodnie granice ZSRR. Na jednej z map (nr 2), przedstawia-
jacej dwczesne granice, wschodnie terytoria Rzeczypospolitej Polskiej
zostaly ukazane jako czes¢ Zwigzku Radzieckiego. Mapa nr 15 prezen-
towata zmiany terytorialne zachodzace w okresie 1939-1940, a w zalg-
czonym wyjasnieniu stwierdzano, ze w sktad tych obszaréw wchodzily
,<Zachodnia Bialorus i Zachodnia Ukraina, ktore od 1919 r. do wrze$nia
1939 r. znajdowaly sie w polskim wladaniu, a w owym miesigcu zostaly
ponownie zaje¢te przez radzieckie oddzialy”" Na polecenie ambasado-
ra Edwarda Raczynskiego, pelnigcego rownoczeénie funkcje ministra

s Zygmunt Nagorski, Senior, Wojna w Londynie, Paris 1966, s. 114,

o Ihidem, s. 114-115.
Jasper II. Stembridge, An Atlas of the U.S.S.R.: 16 Maps with Explanatory Text, Oxford 1942, ,Oxford
Pamphlets on World Affairs. 617,

1, These include Western Belorussia and Western Ukraine, under Polish rule from 1919 to Septem-
ber 1939, re-occupied by Soviet troops in that month”, ibidem.

—1
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do spraw zagranicznych,'” radca ambasady, Antoni Balinski, spotkat sie
w tej sprawie z kierownikiem Departamentu Centralnego Foreign Office
(FO), Frankiem Kenyonem Robertsem i przedlozyl mu stosowne pro me-
moria.’* W dokumencie tym wyjasniano, Ze znaczna cze$c zajetego tery-
torium nigdy do Rosji nie nalezata, nie mozna wigc mowic o ,ponownym
zajeciu”, przede wszystkim jednak stwierdzano: ,jest godne ubolewania,
ze [..] broszura podaje w watpliwos¢ terytorialng integralnos$c¢ Polski,
skoro zadne zmiany terytorialne przeprowadzone w czasie wojny nie
zostaly uznane przez rzgd J[ego| K[rolewskiej] M[osci]”.* Byto to nawig-
zanie do brytyjskich deklaracji dotyczacych nieuznawania przez rzad
brytyjski zmian terytorialnych dokonanych w czasie wojny — wystgpienia
premiera Winstona S. Churchilla w Izbie Gmin i lorda Halifaksa w Izbie
Lordow 5 wrzeédnia 1940 1. a takze noty Anthony'ego Edena z 30 lipca
1941 r.'* W pro memoria odwolywano si¢ rowniez do wczesniejszych usta-
len, zgodnie z ktérymi zaréwno strona polska, jak i radziecka mialy sie
powstrzymywac przed publicznym dyskutowaniem kontrowersyjnych
problemow we wzajemnych stosunkach. Rzgd polski staral sie wplywaé
w tonizujgcy sposob na zalezng od siebie prase, publikacje itp. i uwazal,
ze ma prawo oczekiwac, iz w podobny sposob kontrolowane bedg publi-
kacje inspirowane przez ZSRR (,publications inspired by Soviet influen-
ces”).) Podejrzenia, ze mogl to by¢ przypadek radzieckiej inspiracji mial
tez wyraza¢ Roberts. Zgodnie z notatkg Balinskiego sgdzit on, iz ,autor
[..] opieral sie czesciowo na zrodlach sowieckich” 18

Roberts nie nawigzywal do tego watku w pisemnej odpowiedzi Ba-
linskiemu. Stwierdzal w niej tylko, ze — whrew polskiemu przekonaniu,
iz ,Oxford Pamphlets on World Affairs” sg na wpot oficjalnym brytyj-
skim wydawnictwem — seria ta nie ma takiego charakteru i jest przed-
siewzieciem catkowicie prywatnym. W zwigzku z tym rzad JKM nie moze
wzigc odpowiedzialnosci za gloszone w niej opinie, ani tez nie ma zad-
nej mozliwosci spowodowania, by wydawnictwo wprowadzito zmiany do

12 Edward Raczynski byt kierownikiem MSZ, a 6 czerwca 1942 r. mianowany zostal ministrem (ale
nie ministrem spraw zagranicznych).

1 Notatka A. Balinskiego ze spotkania z EX. Robertsem i Pro memoria, 29.06.1942 - AAN, IH, MSZ,
800/42/0/-/188, skany 705, 706-707.

14 [.] itis regrettable that the [..] pamphlet should bring inte question the territorial integrity of Po-
land since no territorial changes effected during the war have been recognised by H[is] M[ajety’s]
Government”, ibidem.

% Zob. Poland in the British Parliament. 1939-1945, compiled and edited by Waclaw Jedrzejewicz
with the assistance of Pauline C. Ramsey, vol. I: British Guarantees to Poland to The Atlantic Charter
(March 1939 —~ August 1941), New York 1946, s. 444-445.

'6 Documents on Polish-Soviet Relations, 1939-1945, vol. 1: (1939-1943), London 1961 (dalej: DPSR, 1),
dok. 107, s. 142-143,

17 Pro memoria, 29.06.1942 — AAN, I, MSZ, 800/42/0/-/188, skan 707.

¥ Notatka A. Balinskiego ze spotkania z EK. Robertsem, 29.06.1942 — ibidem, skan 705.
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swoich publikacji. Zapewniat jednak, ze brytyjskie Ministerstwo Infor-
macji zwroécito Oxford University Press uwage na problemy podniesione
w ztozonym przez Balinskiego memorandum, z nadziejg, ze zostang one
skorygowane w kolejnych wydaniach.??

By¢ moze nie tylko polskie memorandum miato wpltyw na brytyjska
decyzje, by poruszyc te kwestie wobec OUP. Opublikowany przez wydaw-
nictwo atlas wzbudzit rowniez zastrzezenia i niepokdj Estonczykow. Tak
pisal na ten temat Jan Wszelaki, zastepca sekretarza generalnego MSZ,
po rozmowie z postem Estonii w Londynie, Augustem Torma: ,Pan Torma
ma zamiar interwenjowac w Foreign Office o mapy w Oxford Pamphlet
No. 61 i innych wydawnictwach tego rodzaju, wychodzgc z zatozenia, ze
okolicznosci obecne skladajg sie pomyslnie dla tego rodzaju akeji. Po-
wiedzial mi on, ze widzial mapy wydane dla wewnetrznego uzytku przez
War Office, w ktorych granice sowieckie przechodzg wedtug linji Rib-
bentropa. Zapytywat czy Attaché Wojskowy przy Ambasadzie R.P. nie
moglby zbadac sprawy i ewentualnie interwenjowac przeciw tego rodza-
juwydawnictwom oficjalnym”2°

We wspomnianych wyzej przypadkach niedwuznacznie wspominano
o ,radzieckiej inspiracji”. Nieco bardziej skomplikowanie przedstawiata
sie ta kwestia w przypadku innej publikacji, rowniez rozpowszechniane;
na terenie brytyjskiej Wspolnoty Narodéw. Tym razem zaniepokojenie
strony polskiej wywolala mapa przedstawiajaca rozmieszczenie niemie-
ckich obozéw jenieckich, wydana — jak wynikalo z informacji umiesz-
czonej na samej mapce — przez kanadyjskiego Director of Public Infor-
mation. Na mapce tej, przestanej przez konsulat generalny w Ottawie®
do Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej (MPiOS), wschodnie granice
Polski przebiegaly wzdtuz niemiecko-radzieckiej linii demarkacyjne;
z 1939 r. Minister pracy i opieki spolecznej, Jan Stanczyk, zwracal na ten
problem uwage pismem do MSZ, w ktérym stwierdzal: ,Ministerstwo Pra-
cy i Opieki Spotecznej uwaza, ze tego rodzaju informowanie publicznosci
przez instytucje rzadows panstwa nalezgcego do British Commonwealth
jest niedopuszczalne i prosi Ministerstwo Spraw Zagranicznych o wysta-
pienie do Rzgdu Kanadyjskiego o wydanie zlecenia na przeprowadzenie
korektury i wycofanie mapki, jako zupelnie falszywej i szkodliwej dla in-
teresow Polski”??

1 FK. Roberts do A, Balinskiego, 20.07.1942 — ibidem, skan 702.

20 Notatka J. Wszelakiego z rozmowy z A. Torma, 29.06.1942 — AAN, IH, MSZ, 800/42/0/-/8, skan 763,

* Konsulat generalny w Ottawie przeksztalcony zostat 27 mareca 1942 r. w poselstwo (zob. raport
posta Wiktora Podoskiego, 9.04.1942 - AAN, IH, MSZ, 800/42/0/-/43, skany 1051-52),

2 ], Stanczyk do MSZ (odpisy do: prezesa Rady Ministréw, MSW oraz MID), 17.04.1942 — AAN, IH,
MSZ, 800/42/0/-/99, skan 687.
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Podjeto w tej sprawie akeje zakrojong na szerokg skale. W dziatania
zaangazowane zostaly liczne jednostki organizacyjne, m.in. Ministerstwa
Informacji i Dokumentacji (MID), Pracy i Opieki Spotecznej, Spraw We-
wnetrznych (MSW), Spraw Wojskowych, Spraw Zagranicznych, a przede
wszystkim poselstwo RP w Kanadzie.

Dziat Statystyczno-Kartograficzny MID przygotowal uwagi (syg-
nowane przez prof. Bogdana Zaborskiego) na temat mapki. Od strony
technicznej nie zostala ona oceniona wysoko, ale — jak stwierdzono —
. [n]ajbardziej dotkliwg jest jednak tres¢ mapy [podkr. oryg. — M.H.]".
Zasadnicza obiekeja dotyczyla tego, iz ,[w] obreb Niemiec wigczono tu
Austrje, cate Czechy i Morawy oraz zachodnig Polske — az po linie de-

markacyjng niemiecko-sowiecks. Kraje te obwiedziono wspolna, grubg
pelng czarng linjg [podkr. oryg. — M.H.]". Zglaszano réwniez zastrzeze-

nia bardziej szczegotowe, ale na tyle liczne i wazne, Ze calkowicie mapke
dyskwalifikujgce. Konkluzje brzmialy nastepujgco: ,Mapka w tej postaci
jest wyrazem conajmniej gruntownej nieswiadomosci i niestarannosci
wydawcéw Podajac granice Niemiec zgodnie z zyczeniami niemiecki-
mi. nazywajac ‘RUSSIA’ ziemie, ktore przejsciowo byly okupowane przez
ZSRR. mapka zajmuje stanowisko WVbltnle Drzecmmolskle ijest (nie-
sw1adomym) narzedziem propagandy n1em1eck1e; Mapka ta obraza nas
i wymaga jaknajbardziej stanowczej naszej reakeji tym bardziej, ze wyda-
na zostala przez ,Director of Public Information [podkr. oryg. — M.H.|".2%
Zastanawia fakt, ze mape te oceniano jako ,narzedzie propagandy” wy-
lacznie niemieckiej. Jakby nie dostrzegano przystawalnosci nakreslone-
go obrazu do obrazu propagowanego przez ZSRR.

Interwencje podjat z ramienia poselstwa RP w Ottawie jego sekretarz,
Wiadystaw Kicki. Prowadzil on rozmowy z W.P. Herbertem, zastepcg dy-
rektora Bureau of Public Information (BP1), odpowiedzialnym za wszel-
kie druki, ktére ukazujg sie pod firmg tego urzedu, a takze z E.F. Collin-
sem, kierownikiem referatu Prisoners of War Information w BPI. Tego
ostatniego Kicki okreslat jako ,bardzo dobrego czlowieka, ktory wiele
utatwien nam okazuje przy wysylce paczek dla polskich jencéw”?* Nota-
bene zarowno Kicki, jak i poset Wiktor Podoski w calej tej sprawie zde-
cydowanie podkreslali dobrg wole Kanadyjczykéw, wyrazane przez nich
ubolewanie z powodu zaistnialej sytuacji i zglaszang gotowosc jej napra-
wienia. W BPI przeprowadzono dochodzenie, ktore wyjasnilo sprawe.

2 ,Uwagi 0 mapce p.t: ‘Map of Germany and adjacent countr[ies] showing location of prisoners-of-
-war camps” zalgczone do pisma ministra informacji i dokumentacji do prezesa Rady Ministréw
i Naczelnego Wodza, wiceministra spraw wojskowych, ministra do spraw zagranicznych oraz pre-
zesa Polskiego Czerwonego Krzyza, 22.06.1942 — AAN, [H, MSZ, 800/42/0/-/99, skan 680-681.

21 W, Kicki do MPiOS, 28.05.1942 — ibidem, skan 685,
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Okazalo sie, Ze mapa —mimo, iz firmowana przez BPI - nie byta opra-
cowana w tym urzedzie. Otrzymano jg jesienig 1941 r. z Londynu od or-
ganizacji ,Prisoners of War Relatives Association of Great Britain”, ktora
z kolei najprawdopodobniej sporzgdzita jg na podstawie opublikowa-
nej w Paris Soir z 26 lipca 1941 r. mapki ,La carte des camps de prison-
niers”. Poniewaz krewni kanadyjskich jenicéw wojennych zwracali sie do
E.E Collinsa z prosba o mape ukazujgcg lokalizacje obozéw jenieckich,
a on uznal, ze przedtozona mu mapa jest dokumentem oficjalnym i whas-
ciwym, zdecydowal si¢ na jej powielenie (w ok. 1 tys. egz.) i upowszechnie-
nie, ale wytacznie wérod krewnych jencow.

O wynikach sledztwa Herbert powiadomil poselstwo RP 1 czerwca.
Polskich dyplomatéw zapewniono, ze dystrybucja mapy zostanie wstrzy-
mana, a w jej miejsce opracowana zostanie nowa mapa. Kicki dziekowal
za poczynione starania i w pelni podzielal wyrazony w memorandum
poglad Herberta, Ze ,Niemcy sg mistrzami wykorzystywania map do ce-
léw propagandowych”? Odnosil sie tu m.in. do stwierdzen Herberta, ze
najbardziej rzucajgca si¢ w oczy cechg mapy jest dgzenie do wywolania
wrazenia, ze zarowno Polska jak i Czechostowacja zostaly wyeliminowa-
ne jako ,oddzielne geograficzne byty i stanowig obecnie integralng czesc
Rzeszy Niemieckiej”?” Jak zauwazal Herbert, ani w przypadku Holandii,
ani Belgii, Luksemburga, czy okupowanej Francji nie zastosowano tej sa-
mej metody.*® Nie odnotowal natomiast faktu, ze Polska, na mapie wla-
czona do Rzeszy, byla Polsks ze wschodnig granicg przebiegajacg na linii
demarkacyjnej niemiecko-radzieckiej. Wydaje sie to dosy¢ zaskakujgce,
zwlaszcza, ze Bureau of Public Information uznawane bylo za urzad
szczegllnie wyczulony na komunistyczne niebezpieczenstwo, nie tylko
w okresie radziecko-niemieckiego sojuszu, ale réwniez po 22 czerwca
1941 r?® Rowniez Wihadystaw Kicki odnotowywal wylgcznie zagrozenie
niemieckie.

Jak juz wspomniano wyzej, Kicki nie upatrywat w blednych mapach
publikowanych przez sojusznikéw przejawow zlej woli. Pisak: historia
map niewlasciwych, publikowanych na terenie amerykanskim ma swoje
duze dossier w Poselstwie. Pod tym wzgledem grzeszg najwicksze agen-
cje i ciggle trzeba je korygowac. Najczesciej publikowanie mapy niewlas-

* Memorandum W.B. Herberta, 1.06.1942 — ibidem, skany 683-684.

%6 ,[.] the Germans are masters of the use of maps for propaganda purposes”, W. Kicki do W.B. Her-
berta, 2.06.1942 — ibidem, skan 682,

27 ,|..] separate geographical units and are now an integral part of the German Reich”, ihidem.

28 Memorandum WB. Herberta, 1.06.1942 - ibidem, skan 684.

# William R. Young, ‘Chauvinism and Canadianism: Canadian Ethnic Groups and the Failure of
Wartime Information’, w: On Guard for Thee: War, Ethnicity, and the Canadian State, 19391945, ed.
by Norman Hillmer, Bohdan Kordan, and Lubomyr Luciuk, Ottawa 1988, s. 31-51.
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ciwej jest zwigzane nie ze zlymi intencjami wydawcow, a przewaznie
raczej z pospiechem [..], czy tez z zwyklym przeoczeniem niekompeten-
tnego pracownika..”*® Nawet jesli tak byto, to zjawisko to stato sie na tyle
powszechne, ze wymagato zdecydowanych kontrdziatan. Te jednak nie
zawsze zyskiwaly poparcie aliantéw. Ambasador polski w Waszyngtonie
Jan Ciechanowski wspominal starania, jakie podjat w Biurze Informacji
Wojennej (United States Office of War Information, OWI), by wymogto
ono na wydawcy wprowadzenie poprawek do map Polski opublikowa-
nych w biezgcej edycji atlasu Encyclopeedia Britannica. W OWI, mimo iz
uznano zasadnosc skargi polskiego ambasadora, odmowiono pomocy,
argumentujgc to tym, ze wprowadzenie jakichkolwiek zmian mogloby
,zdenerwowac Sowietow” (,annoy the Soviets”), a tym Amerykanie nie
chcieli ryzykowa¢. Dopiero dzieki nieoficjalnym naciskom Polonii ame-
rykanskiej udalo sie uzyska¢ od wydawcow atlasu decyzje o korekcie
map.® Do problemu radzieckiej propagandy w USA Ciechanowski po-
wracat w rozmowach z amerykanskimi politykami wielokrotnie. Zwra-
cat na przyktad uwage — jak pisat w raporcie o rozmowie z Rayem Ather-
tonem, kierownikiem Wydzialu Spraw Europejskich w Departamencie
Stanu — ,na wzrost propagandy popierajacej tezy terytorialne sowieckie,
zagrazajace Polsce i innym panstwom sgsiadujacym z Rosjg. Powola-
tem sie na szereg objawow tej propagandy prowadzonej bardzo zrgcznie
przez Sowiety, gdyz na zewngtrz prowadzonej wylgcznie przez znanych
Amerykanow. Jako przykltady przytoczylem wystgpienia radiowe, bro-
szury i mapy pojawiajgce sie od czasu do czasu na tutejszym terenie”.*

Nie tylko na terenie amerykanskim wystepowaly tego typu proble-
my. Z powaznym przypadkiem rozpowszechniania ,mapy niewltasciwej”
mamy do czynienia w Hiszpanii, tym powazniejszym, ze mapa ta zo-
stata brytyjskiej ambasadzie w Madrycie dostarczona przez brytyjskie
Ministerstwo Informacji. Co wiecej byla ona wydana przez zastuzone
wydawnictwo kartograficzne, o ponad stuletnim rodowodzie, George
Philip & Son. Na mapie tej (Philip’s ,War Map of the World”) Polska po-
dzielona byta wedlug linii demarkacyjnej niemiecko-radzieckiej, przy
czym wschodnia polowa kraju zaznaczona zostala tym samym kolorem,
co ZSRR* Ambasada polska w Londynie interweniowala w tej sprawie
w Foreign Office, gdzie uznano, ze mapa rzeczywiscie nie nadaje sie do
rozpowszechniania —w Hiszpanii.

30 W. Kicki do MPiOS, 28.05.1942 — AAN, IH, MSZ, 800/42/0/-/99, skan 686.
8 Jan Ciechanowski, Defeat in Victory, London 1948, s, 128,
% Raport J. Ciechanowskiego, 22.09.1942 - AAN, TH, MSZ, 800/42/0/—/46, skany 849-851, tu: 850.

# James Bowker (ambasada JKM w Madrycie) do Rogera M, Makinsa (FO), 30.07.1942 — The National
Archives, Kew (dalej: TNA), Foreign Office. General Correspondence: FO 371/31086, C 7844/19/55.
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Problem sposobu przedstawiania na mapach granic Polski byl tez
dyskutowany bezposrednio miedzy przedstawicielami Polski i ZSRR.
Kwestii tej (i kwestiom pokrewnym) poswiecone bylo np. spotkanie wi-
cepremiera i ministra spraw wewnetrznych, Stanislawa Mikolajezy-
ka, z radzieckim ambasadorem przy wladzach polskich, Aleksandrem
Bogomotowem. Odbylo sie ono 13 stycznia 1942 r3* Bogomolow, ktory
otrzymal od ministra informacji i dokumentacji, Stanistawa Stronskie-
go, publikacje firmowang przez to ministerstwo (The German New Order
in Poland®), zglaszal zastrzezenia co do niektérych uzytych tam sfor-
mulowan. Przede wszystkim wyrazal niezadowolenie z powodu podpisu
pod zdjeciem przedstawiajagcym sztandar jednej z jednostek lotniczych.
Podpis ten glosil, Ze sztandar wykonany zostal przez Polki ,pod obcym
jarzmem”. Zastrzezenie Bogomotowa dotyczylo tego, ze ,[s]ztandar nosi
date roku 1940 a przeciez w czasie tym niemcéw na terenie Wilna nie
byto natomiast byli tam litwini i wojska sowieckie”.® Mikotajczyk wyjas-
niat, ze publikacja przygotowywana byta jakis czas wezesniej i dodawat,
ze ze wzgledu na obecne stosunki z ZSRR wiele fragmentow dotyczgcych
okupacji sowieckiej zostalo usunietych, a calosé¢ stanowi oskarzenie
Niemcow.

Przypomnijmy, Ze publikacja The German New Order in Poland byla
drugg czescig tzw. polskiej ,Czarnej Ksiegi”* W calosci stanowita ona
swiadectwo niemieckiej polityki okupacyjnej w Polsce. The German New
Order in Poland to 585-stronicowa ksigzka zawierajgca 187 ilustracji,
z ktorych tylko trzy ostatnie nie dotyczg bezposrednio niemieckiej oku-
pacji, a ilustrujg zwigzki okupowanego kraju z wladzami na obczyznie.
Zdjecie nr 185 przedstawia strone tytutowg wychodzgcego w Warszawie
konspiracyjnego czasopisma Wojsko i Niepodleglosé, na ktorej umiesz-
czone sg zdjecia i relacja z pobytu premiera Winstona Churchilla wérod

# ,Notatki z rozmowy Min. Mikolajczyka z Amb. Bogomolowem, obecny jako thumacz sekretarz Ku-
lerski. Rozmowa miata miejsce dnia 13 stycznia 1942 r. w gabinecie Min. Mikolajczyka w Londy-
nie, Stratton House”, tajne — AAN, IH, Dokumenty Stanistawa Mikolajezyka, 800/22/0/-/63, skany
327-332. Notatki te opublilkowano (na podstawie egzemplarza z innego zespolu archiwalnego) w:
Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich. 1918-1945, redaktor serii Mariusz Wolos, tom
IV 1939-1945, redaktor tomu fukasz Adamski, cze$¢ 1: Wojna i rozejm (wrzesien 1939 — grudzier
1942), thumaczenie dokumentow Katarzyna Chimiak, Eukasz Adamski, Warszawa 2021, s. 254-
257 (Publikacja ta ukazala sie juz po zlozeniu niniejszego artykutu do druku.)

# The German New Order in Poland, London [1942], for the Polish Ministry of Information: Hutchin-
son &Co. Publishers Ltd.

% ,Notatki z rozmowy Min. Mikolajczyka z Amb. Bogomolowem..”, skan 327 (ortografia oryginahy;
w innym fragmencie dokumentu réwniez stowo ,Polki” zapisano malg literg).

¥ Cze$¢ pierwsza to: The German Invasion of Poland: Polish Black Book Containing Documents,
Authenticated Reports and Photographs. Pref. by the Archbishop of York, London [1940], for the Pol-
ish Ministry of Information: Hutchinson &Co. Publishers Ltd.
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polskich zolierzy w Szkocji. Zdjecia nr 186 i 187 przedstawiajg uroczy-
sto$¢ przekazania polskim lotnikom sztandaru, na ktérego placie wyhaf-
towano: \WILNO 1940. MILOSC ZADA OFIARY”. Podpis pod zdjeciem 187
glosil: ,Polscy zolnierze oddajg honory wilenskiemu sztandarowi. Sztan-
dar - wykonany przez tych, ktorzy znajdujg sie pod obcym jarzmem dla
tych, ktorzy walczg o wyzwolenie Polski ze zniewolenia, noszacy dewi-
ze ‘Mitosé Zgda Ofiary’ — symbolizuje moralng jednosé¢ Polakow w walce
o wolnos¢”.*

Bogomolow zwrocil tez uwage na zamieszczong w wydawnictwie
mape, na ktoérej znajduje sie napis ,Terytorium okupowane przez Zwig-
zek Radziecki” {,Territory Occupied by Soviet Russia”). Przy tej okazji po-
informowal Mikolajczyka o swoich rozmowach z ministrem Stronskim,
ktory zaproponowal, by dla unikniecia nieporozumien ,na wszelkich re-
produkejach map wszelkie granice byly podawane z oznaczeniem daty
z ktérych pochodzg”. Bogomolow zastrzegal sie, ze ,byla to propozycja
samego min. Stronskiego a nie rzgdu sowieckiego” i dodawal, Zze przy
wspomnianej mapie daty nie byto.* Mikolajczyk probowat uscisli¢, czy
demarché ambasadora ma rozumie¢ jako ,kwestionowanie ze strony so-
wietow praw polskich do tych terytorjow, gdyz tego rodzaju stanowisko
bytoby nie do przyjecia”.*® Bogomotow odpart, Ze nie jest upowazniony
do dyskutowania spraw granic, a jedynie inkryminowanego wydawni-
ctwa. W sposob szczegdiny podkreslat oficjalny charakter tej publikacji.
Mial jednak zastrzezenia réwniez do wydawnictwa prywatnego, jakim

% Polish troops presenting arms to the Vilno Standard. Made by people under the foreign yoke for
the men who are fighting to free Poland from enslavement, the standard with its slogan, ‘Love De-
mands Sacrifice”, symbolizes the moral unity of Poles in their fight for freedom?”; zob. The German
New Order in Poland; ostatnie zdjecie na whkladce miedzy stronami 570-571. Podpis pod zdjeciem
186 brzmial: ,A standard, secretly made by women of Vilno for a wing of the Polish Air Force, and
smuggled out of occupied Poland by a young Polish woman, being presented to the Air Force by
General Sikorski in the presence of Air Marshal Sir Charles Portal”.

JNotatki z rozmowy Min. Mikolajczyka z Amb. Bogomotowem..”, skan 328, Mapa, zamieszczona
na rozkladanej wklejce miedzy stronami 530-531 wydawnictwa The German New Order in Poland,
przedstawiata Rzeczpospolitg Polska w jej granicach z 31 sierpnia 1939 r,, z zaznaczonym podzia-
tem na terytorium wigczone do Rzeszy, Generalne Gubernatorstwo oraz terytorium okupowane
przez ZSRR. Mapa nie byla datowana, ale we wstepie do ksigzki (s. V) jednoznacznie stwierdzano,
ze prezentowany tom “dotyczy niemieckiego Nowego Ladu w Polsce, w okresie od wrzesnia 1939
r. do kotica czerwea 1941 r, tzn. okresie, kiedy Niemey okupowaly zachodnia czesé Polski, a Zwig-
zek Radziecki cze$¢ wschodnia, ktéra obecnie — od czasu wybuchu niemiecko-radzieckiej wojny
22 czerwca 1941 r. — jest réwniez okupowana przez Niemcy" (,deals with The German New Order
in Poland, from September 1939 to the end of June 1941, ie, the period during which Germany
occupied the Western part of Poland and the Soviets occupied the Eastern part, which now, since
the outhreak of the German-Soviet war on June 22nd, 1941, is also occupied by Germany” (wy-
tluszezenie oryg. — M.H.).

40 Notatki z rozmowy Min. Mikolajczyka z Amb. Bogomolowem..”, skan 328.
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byt kalendarz ,Beautiful Poland”.*! Tu z kolei jego sprzeciw wywolywaty
zamieszczone zdjecia z Wilna i Lwowa.

Bogomotow ubolewal, Ze rzgd polski — mimo iz zgodzono sie wezes-
niej na odloZenie dyskusji** w sprawie granic na okres powojenny -
W swej oficjalnej publikacji porusza te sprawy i traktuje kwestie granic
jako zatatwiona i nie ulegajgca zadnej dyskusji”. Z kolei Mikotajczyk od-
wolywat sie do ukladu polsko-radzieckiego z 30 lipca 1941 r, twierdzac,
ze mowil on ,0 powrocie do stanu prawnego z przed roku 1939” i oéwiad-
czal, Ze ,co innego jest mozno$§¢ wysuniecia po wojnie przez jedng lub
drugg strone kwestji rewizji granic a co innego zaprzeczanie dzis, przed
ukonezeniem wojny, praw Polski do jej terytorjow”** Dodawal tez, ze spo-
sob traktowania przez ZSRR Wilna i Lwowa zdaje sie wskazywaé na to,
ze racje mieli polscy przeciwnicy podpisywania uktadu Sikorski-Majski
w jego ostatecznej postaci. ,Tymbardziej ze, co stwierdza urzedowo i z ca-
lym naciskiem, nie znajdzie sie nikt wséréd Polakow ktory moglby sie
zgodzi¢ na podawanie w wgtpliwos¢ praw Polski do Wilna i Lwowa, i nikt
na ten temat nie begdzie chciat wogoéle podejmowac dyskusji”.*

W lipeu 1942 r. ambasador polski w ZSRR, Stanistaw Kot, przekazywat
do Londynu informacje na temat wydanej przez Instytut Marksa, Engel-
sa, Lenina broszury poswieconej Stalinowi. Jak pisal, na s. 83 pojawilo sie
zdanie: ,Pod kierownictwem Stalina wyrwali sie z pod jarzma polskiego
ziemianstwa i kapitalistéw nasi bracia jednej krwi — narody Zachodniej
Ukrainy i Zachodniej Bialorusi. Narody te wlaly sie w jedng bratnig ro-
dzine wolnych i szczesliwych narodow Z.S.R.R.”. Kot dodawal, ze broszu-
ra, ktora ukazala sie¢ w nakladzie 100 tys. egzemplarzy, oddana zostala
do druku 28 grudnia 1941 r,, a wiec juz po wejsciu Zwigzku Radzieckie-
go do obozu sprzymierzonych (i po wizycie Sikorskiego w Moskwie). Su-
gerowat, Zeby ,potoficjalnie upomnieé sie u Bogomotowa, ktory tak lubi
interwenjowac o druki”.*® Na samym telegramie jest adnotacja, zgodnie
z ktdrg nie przewidywano wystosowania w tej sprawie noty, a jedynie in-
terwencje ministra informacji. W dost¢pnej dokumentacji znajduje sie

4 Beautiful Poland. Calendar 1942. Fifty-two photographs of pre-war Poland, London 1941, M.I. Kolin
{Publishers) Ltd. W sprawie tej publikacji interweniowal juz wezesniej u ministra informacji i do-
kumentacji sekretarz ambasady ZSRR, Jakuhowski. Stronski poinformowat go, ze rozmawiatl juz
na ten temat i z Bogomolowem, zob. S. Stronski do W. Sikorskiego (do wiadomoscei: E. Raczynski,
S. Kot), 12.01.1942, sciéle tajne — AAN, IH, Ministerstwo Informacji i Dokumentacji (dalej: MID),
800/41/0/-/83, skan 47 Wydawnictwo M.L Kolin, zatozone w 1940 r. przez Maurycego Kohna i Ig-
nacego Lindenfelda, wydawato m.in Wiadomosci Polskie i stworzong przez Mieczystawa Grydzew-
skiego serie ,Ksigznica Narodowa”,

** Notatki z rozmowy Min. Mikolajczyka z Amb. Bogomolowem..”, skan 329.

43 Ihidem.

44 Ibidem, skan 330.

45 Telegram szyfrowy S. Kota do MSZ, 5.07.1942 — AAN, TH, MSZ, 800/42/0/-/188, skan 791.
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jednak notatka w jezyku francuskim, zawierajaca informacje o wydane;j
broszurze, nakladzie i dacie, a takze budzace sprzeciw zdanie. Brak byto
natomiast jakichkolwiek komentarzy czy wnioskéw. Notatka ta zostata
przedlozona Bogomolowi przez Raczynskiego 10 lipca.*®

Kwestia wymiany not miedzy rzgdem polskim a radzieckim, w spra-
wach radzieckich o$wiadczen, ktorych brzmienie podwazato lub w ja-
kikolwiek inny sposéb podawalo w watpliwos¢ przynaleznosé Kresow
Wschodnich do II RP, jest scisle zwigzana z oméwionymi wyze]j proble-
mami, stanowi ich tlo. Poczgtek 1942 r. byt swiadkiem wzmozonej akcji
Zwiazku Radzieckiego zmierzajgcej do zapewnienia zachodnich granic
ZSRR, w ich ksztalcie z okresu bezposrednio poprzedzajgcego niemie-
ckg agresje.*” Raczynski wspominal: W ostatnich dniach Sowiety niemal
codziennie mnozg demonstracje polityczne wskazujace na decyzje za-
bezpieczenia juz teraz zgody Aliantéw na rewizje polskich granic z roku
1939. [..] Ton Sowietow w stosunku do naszej ambasady w Kujbyszewie
zaostrza sie. Pisza do p. Kota, ze okreslenie «okupacja» terytorium pol-
skiego zajetego przez Sowiety w roku 1939, jest przez rzgd sowiecki uwa-
Zane za obraze”!

Wiaczestaw M. Molotow, ludowy komisarz spraw zagranicznych,
przediozyl 25 listopada 1941 r. wszystkim placowkom dyplomatycznym
akredytowanym w ZSRR note na temat zbrodni niemieckich popelnia-
nych na zoinierzach i komisarzach politycznych Armii Czerwonej,*
w ktorej przywolywano konkretne przyktady popeinianych okrucienstw,
czasami wrecz podawano nazwiska ofiar, ponadto wymieniano nazwy
miejscowosci i regiony, w ktorych dochodzilo do szczegolnie drastycz-
nych zbrodni. Nota ta przygotowana i ztozona zostata w czasie, gdy woj-
ska niemieckie niepowstrzymanie parly na Moskwe. Prawdopodobnie
dlatego nie pojawialy sie¢ w tym dokumencie Zadne nazwy geograficzne
odnoszgce sie do obszaréw na zachoéd od zachodniej granicy ZSRR

16 Ibidem, skan 793.

47 Literatura na ten temat jest juz bogata, zwlaszcza dla okresu miedzy wizytg Edena w Moskwie
w grudniu 1941 r. a podpisaniem uktadu brytyjsko-radzieckiego 26 maja 1942 r. Spoérdd najwaz-
niejszych opracowan wymienimy kilka: Llewellyn Woodward, British Foreign Policy in the Second
World War, t. 2, London 1871, s. 220 nn,; Steven Merritt Miner, Between Churchill and Stalin. The
Soviet Union, Great Britain, and the Origins of the Grand Alliance, Chapel Hill 1988, s. 184 nn; Jacek
Tehinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa 1998,
s. 171-221; Kaarel Piiriméie, Roosevelt, Churchill, and the Baltic Question. Allied Relations during the
Second World War, New York-Basingstoke 2014, s. 57-80.

18 [Edward Raczynski], W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora [..]. 1939-1945, London 1960,
5.129 (zapis z 11.01.1942).

49 Toxymenmut suewreis nonumuxy, Tom XXIV: 22 wons 1941 — 1 angapsn 1942, Mockea 2000, dok. 296, s.
449-452, Zgodnie z odredakcyjnym komentarzem, wszystkie placowki, poza poselstwem Japonii,
potwierdzily otrzymanie noty.
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z 1939 r. Jak zobaczymy pdzniej, zaczeto je umieszczac¢ w notach dyplo-
matycznych skladanych po powstrzymaniu niemieckiego naporu i roz-
poczeciu 5 grudnia 1941 r. radzieckiej kontrofensywy, trwajacej do 7
stycznia 1942 r, czyli dopiero wowczas gdy pozycja strategiczna Zwigzku
Radzieckiego sie ustabilizowala.

W odpowiedzi na note z 25 listopada polski ambasador w ZSRR Sta-
nistaw Kot zawczasu zakreslal terytorialne ramy jakichkolwiek poz-
niejszych dyskusji. Wyrazajac ,[najwyzsze oburzenie| na tego rodzaju
wystepki niemieckich barbarzyncow”, rownoczesnie przypominal, ze
Polska jako pierwsza doswiadczyta niemieckich okrucienstw ,po zajeciu
[przez Niemcow| potowy terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” i ze pod-
dawani im byli nie tylko Zoinierze, ale i ludnos¢ cywilna. I dalej stwier-
dzat: ,Zbrodnie te Niemcy powtorzyli po zajeciu w czerweu i lipcu rb.
reszty ziem Rzeczypospolitej Polskiej, o czym swiadczg chociazby egze-
kucje lwowskie i organizowanie pogromow w Brzesciu-n/Bugiem, Stani-
stawowie, Komarnie i innych miejscowosciach”. Note swojg Kot konczyt
zapewnieniem: Imieniem Rzgdu Polskiego przylagczam sie catkowicie do
protestu Rzgdu Radzieckiego wobec swiata cywilizowanego przeciw bar-
barzynstwu, zalewajgcemu wszystkie niemal kraje kontynentu, a obecnie
i zachodnie polacie Zwigzku Radzieckiego, barbarzynstwu, ktérego ar-
mia niemiecka jest uosobieniem”*

Kolejna nota Molotowa w sprawie okrucienstw popelnianych przez
wojska niemieckie, tym razem na ludnosci cywilnej okupowanych tere-
now ZSRR, nosita date 6 stycznia 1942 r.> Byt to obszerny, 25-stronicowy
dokument. Jak i w poprzednim przypadku, wystosowano go do wszyst-
kich rzgdow utrzymujacych stosunki dyplomatyczne z ZSRR, w tym do
rzgdu polskiego. Nota zlozona zostala na rece ambasadora Stanistawa
Kota, ktory informowal o tym Centrale telegramem szyfrowym 7 stycz-
nia. Kot pisal m.in.: W tekscie jest kilkakrotnie mowa o sowieckiem te-
rytorjum: Ukrainie i Motdawji, Bialorusi i Litwie, Lotwie i Estonji, Ka-
relji — Finskiej ziemi. Trzykrotnie wymieniony jest Lwéw, nazwany raz
miastem ukrainskim”®* Ambasador zamierzal zareagowac analogicznie
jak w przypadku swojej noty z 27 listopada.

W Londynie Michat Potulicki, radca prawny MSZ, zwrocit uwage na
koniecznos¢ oprotestowania fragmentu noty mowigcego o Lwowie. Po-
wolujgce sie na wersje noty przedstawiong w ,The Daily Telegraph” pisat:
,Wobec tego, ze Rosjanie niewgtpliwie zabrali wiasny personel ze sobg
przy cofaniu sie, nota moze mie¢ na mysli tylko ludnosc¢ miejscowa, t;j.

50 Nota S. Kota do WM. Molotowa, 27.11.1941 - AAN, [H, MSZ, 800/42/0/-/11, skan 611.
5! Fragmenty noty WM. Molotowa, 6.01.1942 - DPSR, 1, dok. 168, s. 269-261.
52 8. Kot do MSZ, telegram szyfrowy No 20, 7.01.1942 — AAN, IH, MSZ, 800/42/0/-/239, skan 1053,

obywateli polskich (Ukraincow itd.) do ktérych nie ma zadnego prawa”>
I rzeczywiscie, w nocie Stanistawa Kota do Mototowa z 9 stycznia zna-
lazl si¢ stosowny protest. W dokumencie tym ambasador wyrazat peing
zgode z punktem widzenia rzadu radzieckiego obarczajacego odpowie-
dzialnoécig za popelniane zbrodnie hitlerowski rzad niemiecki”, do-
dawal jednak, ze w duzej mierze odpowiedzialnosc ta obcigza rowniez
~postusznych i gorliwych wykonawcow woli tego rzadu”. Odwolywat sig
do swojej noty z 27 listopada 1941 r. i przypominal, Ze poruszal w niej
,Sprawe zwierzecego traktowania ludnosci cywilnej przez armje nie-
miecka na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej, przytaczajac fakty pogro-
mow i egzekucji we Lwowie, Brzesciu n/Bugiem, Stanistawowie, Komar-
nie i innych miejscowosciach”. Stwierdzal tez ,iz umieszczenie w nocie
7 6 stycznia 1942 Lwowa wsrod ‘innych miast ukrainskich’ musi by¢ wy-
nikiem nieporozumienia, gdyz zaréwno z punktu widzenia historji, jak
i prawa miedzynarodowego oraz skladu etnicznego jego ludnosci, Lwow
byl i jest miastem polskim”>

Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych (LKSZ) odpowiedziat
17 stycznia nota, w ktorej odrzucat oswiadczenia Ambasady RP o polsko-
$ci Lwowa, Brzescia, Stanistawowa i innych miast, ktore — jak stwierdzat
LKSZ — lezaly na terenie republik ukrainskiej i biatoruskiej, nalezacych
do ZSRR. Odrzucal tez jakgkolwiek mozliwos¢ dyskusji na ten temat. Co
wigcej, zapowiadal, ze w przyszlodci nie bedzie moégl ,przyjmowac do roz-
patrzenia not ambasady zawierajgcych takie niedopuszczalne oswiad-
czenia”>®

Edward Raczynski przekazal Stanistawowi Kotowi tresé noty, ktorg am-
basador mial ztozy¢ w LKSZ w odpowiedzi na note radziecks. Stwierdzano
w niej, ze ,Rzgd Polski podziela w pelni zapatrywania Rzadu Z.SR.R. co do
niecelowosci podejmowania prawnych i historycznych dyskusyj w momen-
cie, w ktorym oba nasze Panstwa [...] kladg polityczne podwaliny pod przy-
szle przyjazne stosunki sgsiedzkie oparte na rzetelnym wykonywaniu swo-
bodnie przyjetych zobowiazan i poszanowaniu prawa miedzynarodowego”.

8 Notatka M. Potulickiego dla Kajetana Morawskiego (sekretarza generalnego MSZ), 7.01.1942 -
AAN, IH, MSZ, 800/42/0/-/74, skany 482-483, tu: 482.

5 Nota S. Kota dla WM. Molotowa, 9.01.1942 — AAN, [H, Ambasada Polski w Zwigzku Radzieckim,
800/35/0/-/24, skany 330-331. Nota opublikowana zostala (w jezyku angielskim) w DPSR, 1, dok.
169, 5. 261.

5 [..] MpHHEMATS K PACCMOTPEHMIO HOTHI OCOALCIBA ¢ TAKOTO POJA MEmpHMeMIeMEIMM sarieHuamu”, Nota
LKSZ, 17.01.1942 — Joxymenmpr snewneii nonuniicy, ToM XXV: 2 aneapa 1942 — 30 dexabpa 1942, kaura 1:
2 aneapn— 30 urona 1942 2, Mocxsa 2010, dok. 30, s, 86. Nota opublikowana zostala w ttumaczeniu na
angielski w DPSR, 1, dok. 172, s. 266-267. Zob. tez: S. Kot do MSZ, telegram szyfrowy No 53 zawie-
rajacy tresé radzieckiej noty z 17.01.1942 w jezyku polskim, 18.01.1942 — AAN, TH, MSZ, 800/42/0/-
/239, skany 1016-1017.
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Wsrod tych wzajemnych zobowigzan przypominano zwlaszcza traktat ryski,
polsko-radziecki uktad o nieagresji z 1932 r. oraz uklad Sikorski-Majski.
Podkreslano réwniez, ze wszelkie rozmowy miedzynarodowe rzad polski
prowadzi przyjmujac za podstawe calosé terytorialng Rzeczypospolitej oraz
legalng cigglosc jej whadz. I podsumowywano: ,Rzad Polski uwaza zatem [..],
ze gdy zwraca sie do Rzgdu ZSRR. o stopniowe usuniecie wszystkich tych
pozostatosci z okresu przej$ciowego, gdy wojska ZSR.R. znajdowaly sie na
Ziemiach Polskich [..] wystepuje i przemawia w imieniu catoéci terytorium
Rzeczypospolitej oraz wszystkich jej obywateli”

Ambasador Kot wysunal wobec tak sformulowanej noty powazne
zastrzezenia. Stwierdzal przede wszystkim, ze nigdy nie zwracal sie do
strony radzieckiej o ,usuniecie pozostalosci z okresu przej$ciowego” i ze
w zwigzku z tym nie uwaza za wskazane wprowadzanie do rozmoéw ,no-
wego elementu spornego”, obok juz istniejacego, tj. stalego radzieckiego
nacisku w sprawach obywatelstwa. W zamian za to sugerowat wlagczenie
do polskiej odpowiedzi argumentu méwiacego o tym, ze uktad Sikorski-
-Majski przekreslit porozumienia radziecko-niemieckie. I dodawal: ;nie
sqdze, by z odpowiedzig trzeba bylo sie spieszy¢” 5 Nie udalo sie ustalié,
czy i jakiej tresci note ostatecznie zlozono.

W czasie gdy strona polska dyskutowala nad odpowiedzig na note
z 17 stycznia, pojawily sie pogloski, Ze ambasada radziecka zwrécilta
sie do wiadz brytyjskich z wnioskiem o opublikowanie noty Mototowa
z 6 stycznia w formie broszury. W zwigzku z tym Witold Wyszyriski z Mini-
sterstwa Informacji i Dokumentacji, z upowaznienia ministra Stronskie-
go, zwrocit sie w tej sprawie do Harryego Petera Smolletta z brytyjskiego
Ministerstwa Informacji. W liscie z 23 stycznia pisal, ze radziecka nota
wirzechmiejscach przywoluje polskiemiasto Lwow, okupowane przez So-
wietow od 22 wrzesnia 1939 r. do wybuchu wojny radziecko-niemieckiej.
Dalej stwierdzal, ze publikacja noty w formie broszury, zwlaszeza przez
Ministerstwo Informacji, ,bedzie réwnoznaczna z zakwestionowaniem
polskich granic wschodnich, co z kolei zmusi rzgd polski do zajecia bar-
dzo jasno okreslonego stanowiska w tej sprawie” (“would be tantamount
to questioning Poland’s Eastern frontiers, which would force the Polish
Government to take up a very clearly defined stand in the matter”) i do-
dawat, ze otwarcie publicznej dyskusji na ten temat bylyby szkodliwe
dla sojuszniczej sprawy.*® Stronski poinformowal o liscie Wyszyriskiego
premiera Whadystawa Sikorskiego oraz kierownika Ministerstwa Spraw

% E. Raczyniski do S. Kota, telegram szyfrowy No 75, 28[7].01.1942 — AAN, TH, MSZ, 800/42/0/-/239,
skany 1091-1092.

¥ 8. Kot do MSZ, telegram No 92, 29.01.1942 — ibidem, skan 977.

% W. Wyszynski do PH. Smolletta, 23.01.1942 — AAN, IH, MSZ, 800/42/0/-/45, skan 255.
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Zagranicznych, Edwarda Raczyniskiego, nadajac sprawie klauzule ,Scisle
tajne”® Ten srodek ostroznosci miat ograniczony sens, bowiem - jak sie
pozniej okazalo — Smollett, szef wydziatu radzieckiego w brytyjskim Mi-
nisterstwie Informacji, byl radzieckim agentem.

Obawa przed wydostawaniem sie informacji na zewnatrz byla w pelni
uzasadniona. Jak wynika z pisma Ministerstwa Informacji i Dokumentacji
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 7 kwietnia ukazala sie w wychodzg-
cym w Kanadzie (Manitoba, Winnipeg) ukrainskim pismie Nowyj Szlach
notatka zatytutlowana ,Klocg sie o nasze miasta”® Pismo MID zawieralo
thumaczenie tej notatki z jezyka ukrainskiego na polski. W pierwszym jej
akapicie informowano o tym, ze polski ambasador w ZSRR, Stanistaw Kot,
zaniepokojony uzyciem przez Mototowa sformutowania ,sowiecka ludnos¢
Lwowa”, zwrocil sie do rzadu radzieckiego o wyjasnienia. I dalej podawano
pelny tekst radzieckiej noty z 17 stycznia. Stanistaw Stronski zwracat sie
do MSZ z prosba o pilne przeprowadzenie dochodzenia, majgcego ustalic,
jaka droga doszto do wycieku informacji na temat wymiany not przez Mo-
lotowa i Kota. Dodawat przy tym, Ze Stanistaw Mackiewicz, w opublikowa-
nej wiasnie przez wydawnictwo Kolin broszurze Lwow i Wilno odwolywat
sie do sprawy not, ,nie cytujgc jednak zadnych tekstow”.5*

Na pismo Stronskiego Edward Raczynski odpowiedzial 4 maja. In-
formowal, Ze odpis noty Mototowa z 17 stycznia Ministerstwo Spraw Za-
granicznych otrzymalo 24 lutego. Wezesniej jej tekst znany byt z depeszy
szyfrowej Kota, ktora dotarta do MSZ 19 stycznia® i ktora w parafrazie
przekazana zostala premierowi Sikorskiemu. Notaw jezyku rosyjskim po
przeczytaniu jej przez zainteresowanych urzednikow, ztozona zostata do
Archiwum. Tekst tej noty nie wyszed! na zewnatrz z Ministerstwa w zad-
nych opisach [odpisach? — M.H.] lub tlumaczeniach”% Rownoczesnie
Raczynski zwrocit si¢ telegraficznie do Jana Ciechanowskiego z pros-
ba, o ustalenie, jakg drogg Nowyj Szlach otrzymat tekst radzieckiej noty

% S. Stronski do W. Sikorskiego, b.d. — ibidem, skan 254.

%0 8. Stronski do MSZ, 24.04.1942, Scisle tajne (kopia do wiadomosei dla prezesa Rady Ministrow) —
AAN, TH, MID, 800/41/0/-/83, skany 338-339.

8! Ibidem, skan 339. Cat pisal: ,Po powrocie gen. Sikorskiego z Rosji, rozpoczela sie w dniu 5 stycznia
1942 r. ofensywa dyplematyczna Sowietow, ktére nieomal codzien w swoich wystapieniach dyplo-
matycznych i prasowych podkreslajg, ze Lwéw lezy na terytorjum ukrainskiej S.S.S.R,, a Bialystok
na terytorjum biatoruskiej 5.5.5.R,, wchodzgcych w sklad Z.S.SR. i ze rzgd sowiecki odrzuca wszel-
kg dyskusje w sprawie przynaleznoéci panstwowej tych terytorjéw, a nawet nie bedzie rozpatry-
wal jakichkolwiek dokumentéw, ktoreby glosily, ze te ziemie wchodzg w sklad Rzeczypospolitej
Polskiej. Wobec tej niedopuszezalnej kampanji rzadu sowieckiego rzad polski ograniczyl sie do
taktyki przemilczania i ukrywania tych wiadomosci przed opinig publiczng polsks, graniczges
wrecz z lalszowaniem istotnego stanu rzeczy w doniesieniach urzedowych.” — Stanislaw Mackie-
wicz (Cat), Lwéw i Wilno, Londyn [1942], s. 2-3.

% Por. przyp. 55.

8 E, Raczynski do MID, 4.05.1942, éciéle tajne — AAN, IH, MID, 800/41/0/-/83, skan 435.
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z 17 stycznia® Ambasador odpowiedzial telegramem z 17 maja: ,[..| No-
wyj Szlach i szereg innych pism ukrainskich, polskich i niemieckich
w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie przedrukowato tekst noty z biur
Fundacji Putaskiego. Przypuszczalnie tekst zostal przestany z Londynu
prywatnie, komus z uchodzcéw polskich, w New Yorku” .5

Mimo wezesniejszych zapewnien o przestrzeganiu przez MSZ wszel-
kich procedur, Edward Raczynski, zdawatl sie jednak przyjmowac, ze
zrodlem przecieku bylo kierowane przez niego ministerstwo. Kiedy na
zyczenie ministra Jana Stanczyka przesytat mu kopie noty Kota z 9 stycz-
nia, prosit ,o traktowanie tego dokumentu jako $cisle tajnego, niewy-
puszczanie z rgk i zwrot po wykorzystaniu (niedyskrecje MSZetu)" 5

Nie przebrzmialy jeszcze echa noty Mototowa z 6 stycznia, kiedy 27
kwietnia wystosowal on kolejng note mowigeg o zbrodniach niemie-
ckich. Tym razem to Pinsk zostal wymieniony wsrod miast radzieckich.
Kot zareagowal 19 maja notg do Ludowego Komisariatu Spraw Zagra-
nicznych. Podobnie jak poprzednio z pelnym zrozumieniem i wspotczu-
ciem odniost si¢ do spraw zasadniczych, tj. cierpien ludnosci cywilne;
w wyniku zbrodni niemieckich. Pisal m.in:: ,Brak mi stéw na wyrazenie
uczucia oburzenia i zgrozy dla potepienia tych zbrodni..”, wyrazat réw-
niez ,przekonanie, Zze wspaniala postawa ludnosci radzieckiej na zaje-
tych przejsciowo ziemiach ZSRR, jej twardy opor i walka z wrogiem nie
pojda na marne..”. Ten fragment noty wykorzystat tez dla przypomnie-
nia, iz podobne zbrodnie armia i administracja niemieckie popelniaty od
wrzesnia 1939 r, i popeiniajg nadal, na ziemiach nalezgcych do Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W kwestii zaliczenia Pinska do miast radzieckich Kot
pisal, ze rozestanie tak sformutowanej noty przedstawicielom panstw
utrzymujgcych stosunki dyplomatyczne ze Zwigzkiem Radzieckim, a po-
nadto ogloszenie jej w prasie, jest sprzeczne ze stanowiskiem wyrazo-
nym ,w aide-mémoire, doreczonym 28 lutego 1942 Premjerowi gen. Si-
korskiemu przez Ambasadora ZSRR przy Rzgdzie Polskim w Londynie,
ze «Rzad Radziecki w interesie skutecznego rozwoju wspolpracy miedzy
obu Panstwami, uznat za niepozgdane publiczne dyskutowanie kwestji,
ktére oba Rzady zdecydowaly pozostawi¢ tymczasem otwartymi»”.5

% E. Raczynski do J. Ciechanowskiego, [4].05.1942, telegram szyfrowy nr 276 — AAN, IH, MSZ,
800/42/0/-/247, skan 715.

¢ J. Ciechanowski do E. Raczynskiego, 17.05.1942, telegram szyfrowy nr 217a — ibidem, skan 602.

6 E.Raczynski do J. Stanczyka, 22.05.1942 — AAN, TH, MSZ, 800/42/0/-/45, skan 256.

57 Nota S. Kota dla WM. Molotowa, 19.05.1942 — AAN, IH, Ambasada Polski w Zwigzku Radzieckim,
800/35/0/-/24, skany 322-323. Nota w tlhumaczeniu na angielski opublikowana w DPSR, 1, dok.
222, 5. 354-355. Wspomniana w dokumencie nota Bogomotowa z 28,02.1942 (opublikowana, w je-
zyku francuskim, w DPSR, 1, dok. 186, s. 284-285) byla wynikiem rozmoéw prowadzonych po oglo-
szeniu wywiadu ambasadora Raczynskiego w The Sunday Times z 11.01.1942,
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Nie udato sie ustali¢, jaka byla radziecka reakcja na te note amba-
sadora Kota. Przypomnijmy, ze w nocie LKSZ z 17 stycznia zawarta byla
grozba nierozpatrywania polskich not, w ktérych zawarte bedg ,nie-
dopuszczalne oswiadcezenia”. Grozbe te Zwigzek Radziecki zrealizowat
w momencie wydawaloby sie najmniej do tego odpowiednim.

Dziewiatego grudnia 1942 r. Edward Raczynski, pelnigcy wowczas
funkcje ministra do spraw zagranicznych oraz ambasadora RP w Lon-
dynie, wystosowal do ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii,
Anthonyego Edena, note na temat losu Zydéw w Polsce pod okupacia
niemiecks. Jest to jeden z wazniejszych dokumentow polskiej dyploma-
cji przedstawiajgcych $wiatu ogrom niemieckich przesladowan wobec
ludnosci zydowskiej. Nota przekazana zostala wszystkim rzadom sojusz-
niczym.®

Zwigzek Radziecki noty tej nie przyjal Chargé d'affaires radzieckiej
ambasady przy polskich wladzach naczelnych, Wasyl A. Walkow, przy-
szed} do Raczynskiego 18 grudnia, by note zwrocié. Krok ten —jak wyjas-
niat ustnie — wynikat z faktu, Ze w dokumencie wymienione zostaly Wil-
no, Lwow i inne miasta, ktore — jak twierdzil Walkow — wlgczone zostaly
w sklad Zwigzku Radzieckiego w wyniku plebiscytow wsrod lokalnej lud-
nosci. Raczynski replikowal, ze te tzw. plebiscyty przeprowadzone zostaly
w warunkach radzieckiej wojskowej okupacji, niezgodnie z przepisami
prawa migdzynarodowego i jako takie byly calkowicie nielegalne. Ra-
czynski zdecydowatl sie na poinformowanie o radzieckiej decyzji odrzu-
cenia noty brytyjskiego ministra spraw zagranicznych.®

Decyzja o nieprzyjeciu noty w sprawie przesladowan i eksterminac;ji
Zydoéw niezbicie $wiadezy o tym, jak dla rzadu ZSRR rozktadata sie waga
problemdéw. Na plan pierwszy zdecydowanie wysuwalo sie przesuniecie
wiladania Zwigzku Radzieckiego na zachod. Jednym z najwazniejszych
narzedzi, jakim rzgd radziecki sie w tej kwestii postugiwal, byto mani-
pulowanie obywatelstwem osob zamieszkujgcych obszary zagarniete
przez ZSRR w czasie, kiedy byl jeszcze w sojuszu z Niemcami. Odma-

% Nota E. Raczyniskiego dla A. Edena, 9.12.1942 — TNA, FO 371/30924, C 12313/61/18. Tekst noty
zob. tez AAN, TH, Ambasada Polski w Wielkiej Brytanii, 800/33/0/-/62, skany 8-18 (egzemplarz
przeznaczony dla ambasadora Grecji, Thanasisa Aghnidesa). Jak wynika z listu Antoniego Balin-
skiego, radcy ambasady RP w Londynie, do Lewisa B. Namiera z The Jewish Agency for Palestine
note przekazano tez do gazet, w tym do The Times, oraz do agencji prasowych. Rowniez Namier
otrzymal jej egzemplarz (zob. A. Baliriski do L.B. Namiera, 9.12.1942 — AAN, IH, Ambasada Polski w
Wielkiej Brytanii, 800/33/0/-/62, skan 22). Zar6wno nota, jak i list Balinskiego ukazaly si¢ w, opub-
likowanym juz po zlozeniu niniejszego artykulu do druku, wydawnictwie Zrédlowym W obliczu
Zaglady. Rzqd RP na uchodgstwic wobec Zydow. 1939-1945, redaktor Piotr Dtugolecki, Warszawa
2021, dok. nr 296 (i przyp. 204), s. 533-539.

& E. Raczynski do A. Edena, 21.12.1942 (strictly confidential) - TNA, FO 371/31088, C 13028/19/55.
Zob. tez W obliczu Zaglady..., przyp. 212 do dok. nr 303, s. 550.
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wianie obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej prawa do obywatelstwa
polskiego i bezprawne nadawanie im obywatelstwa radzieckiego bylo
celowym zabiegiem majacym na celu ugruntowanie radzieckiego pa-
nowania na tych obszarach. Ten problem jest w literaturze stosunkowo
czesto obecny. Zdecydowanie rzadziej natomiast podnoszone sg kwestie
poruszone w niniejszym artykule. A tymczasem stale i uporczywe wdru-
kowywanie w swiadomos¢ politykéw i opinii publicznej, zwlaszcza na
Zachodzie, przekonania o przynaleznosci polskich Kreséw Wschodnich
do ZSRR bylo jednym z priorytetow radzieckiej polityki i propagandy.
Zgromadzone w niniejszym artykule informacje stanowig zaledwie za-
sygnalizowanie problemu. Prezentacja mozliwie pelnego obrazu wojny
na mapy i noty, ze wskazaniem na jej cele, metody i stosowane $rodki,
nie jest mozliwa bez dostepu do radzieckiej dokumentacji archiwalne;.
Przedstawione wyzej informacje traktowane sg raczej jako punkt wyjscia
dalszych badan.
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